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Cis. 6086.

Pojist'ovna, jez slozila pojistny peniz po vyhofeni pojisténce k soudu
a soud jej rozvrhl mezi véfitele pojiSténcovy, jest opravnéna domahati
se na véritelich vraceni, pakli se napotom v trestnim fizeni prokazalo,

Ze pojisténec sam pozar zalozil. Jde tu o narok podle §u 1431 nikoli po-
dle §u 1435 ob¢. zak.

Ma-li na vyplatu pravo jak véfitel tak nadvéfitelé, jest na dluzniky,
by slozil peniz k soudu, nacez jest véci véfitele a nadvéfiteld, nedo-
hodnou-li se, by se o vyplaté rozepfeli pfed soudem. Je-li-mezi pravy
nadvéfiteli téz zastavni pravo exekucni, rozvrhne peniz sloZeny k soudu
mezi uCastniky soudce exekucni, t. j. rozdéli ho mezi nadvéritele a pfi-
padny zbytek jako hyperochu prikaze vériteli. SloZeni k soudu jest tu
placenim dluZnika nadvéfitelim a jest nadvéfitel, jemuZ byl peniz pfi-
kazan, povinen vratiti ho dluZniku, pakli $lo, vzhledem k omylu dluznma,
skutecne o placem nedluhu. Lhostelno, zda omyl dluznika byl zavinény
¢i nezavinény a zda nadvéfitel védél o omylu dluZnika. '

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1926, Rv I 140/26.)

Antonin S. pojistil se u Zalujici pojiStovny proti pozaru dvéma pojist-
kami, které byly ve prospcéch Zalované banky pro jeji pohledavky vaz-
nouci na pojisSténych nemovitostech vinkulovany tim zpisobem, Ze po-
jistn¢ sumy nesmély byti bez jejiho svoleni vyplaceny. Podobna vinku-
lace stala se i pro jednoho jiného véfitele. Antonin S. pak skute¢né vy-
hofel, pojistné sumy byly jinymi jeho véfiteli exckuéné zabaveny, Zalu-
jici pojiStovnou k soudu sloZeny a soudem mezi véfitele zastavni roz-
vrzeny, pfi ¢emZz Zalované bance pfikdzdno a vyplaceno zazZalovanych
120.882 K¢ 03 h. Pak ale byl Antonin S. odsouzen trestnim soudem pro
zloCin zhaistvi na pojiSténych nemovitostech, takze se stalo zjevnym, Ze
pojistny pfipad nenastal a Ze tedy Antoninu S-ovi pozarni nahrada ne-
pfisluSela. Zalobu pojistovny proti bance o zaplaceni 120.882 K¢ 03 h
procesni soud prvé stolice zamitl,b odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Je otazkou, zda zalujici pojiStovné pfislusi narok na vraceni 120.882
K¢ 03 h, které Zalovand banka z poZdrni sumy omylem od pojiSfovny
slozené obdrzela. Prvni soud tuto otazku zodpovédél zaporné, odvolaci
soud kladn¢, maje za to, Ze je tu pfipad §u 1435 ob¢&. zdk. Pravdu ma.
sice odvolaci soud, Ze Zalovana banka. je bezdiivodné obohacena, ale ne-
ma pravdu, Ze to je pfipad §u 1435 ob¢. zak. Tento pfedpoklada, ze pfi-
jemce obdrzel placenou sumu pravem, jako pravy dluh, -jenZze pozdéji
diivod, podrZeti ji, pominul, v projedudavaném pfipadé v3ak nemél Anto-
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_ nin S. nikdy prava na pozarni ndhradu a neméla tudiz ani zalovana banka

nikdy prava na vyplatu ze sumy od pojistovny omylem jménem této na-
hrady sloZené. Naopak je tu pravé nasledkem tohoto omylu zjevny pfi-
pad t. zv. kondikce indebiti (placeni nedluhu) dle §u 1431 ob&. zak. Po-
jistovna nebyla sloZzenou sumu nikdy dluZna, nebyla ji povinna ani po-
jisténci vyplaceti ani pro jeho véfitele k soudu skladati, ani pojisténec
ani tito v&fitelé nebyli opravnéni ji od ni pozadovati, a proto, jestliZe ji
pojistovna nasledkem omylu, Ze S. si sdm poZar nezavinil, a tudiz v ne-
pravém domnéni, Ze ji vyplatiti povinna je, k soudu pro vcfitele ty slo-
zila a oni ji od soudu obdrZeli, je splnéna skutkova povaha a tudiz i na-
rok feCené indebitni kondikce. Je-li pohledavka stizena t. zv. superkon-
dikcemi, zejména pravy zastavnimi, maji pravo na jeji vyplatu jak vcfitel
tak nadvciitelé, ale ovSem dluzniku nepfislu$i mezi nimi rozsuzovati, a
proto, kdyz se nedohodnou, nezbyva mu, nez sloziti dluzny peniz k soudu
dle §u 1425 ob¢. zik., nacez je véci véfitele a nadvéfiteli, by, kdyZ se
nedohodnou, se mezi sebou o ni rozepfeli pfed soudem, jenZ je dle
§u 348 ob&. zak., prezkoumav jejich tituly, rozhodne. Jestlize vSak mezi
takovymi superkondikcemi konkuruje zadstavni pravo exckulni, nabyté
zabavenim, rozvrhne peniz k soudu sloZeny mezi uastniky soudce exe-
kuCni, t. j. rozd¢li ho mezi nadvcfiitele a pfipadny zbytek jako hyperochu
pfikaZe véfiteli jako majiteli rozdélné podstaty (§§ 307, 315/2, 285 az
287, zvlast téz 286/3 ex. f.), pfi Cemz ovSem pfipadné spory vznikajici
nasledkem vznesenych odpori vyfidi se i zde poradem prava (§ 315/2,
286, 231 ex. t.). Toto pfikazani rozd¢iné podstaty, tento rozvrh pohle-
davky k soudu sloZzené mezi nadvéfitele déje se ovSem jménem a na ucet
jejich dluznika, véfitele rozdélované pohledavky a je-li tedy placeno
jim, je to tak, jakoby placeno bylo jemu (§ 313 ex. i.). To aplné odpo-
vida tomu, Ze sloZeni k soudu, kdyZ se stalo pravem, rovna se placeni a
nahrazuje je, a d&je se pravem pravé vzdy, kdyz na peniz ma narok vice
osob. Dluznik sice vidycky miiZe peniz vyplatiti mezi lastniky sam,
aniz by jej skladal k soudu, avSak tu se osvobozuje potud, pokud to pro-
vedl spravng a jest prav dale, pokud to neprovedl spravng, takZe pfi roz-
dcleni soudnim to dopadne jinak. Z toho v$eho jde, Ze dluZnik véfitele
je poddluZnikem nadvéfitelli (superkondicentd) a Ze, plati-li jim, nad-
véfiteliim, je to také placeni, a placenim nedluhu ve smyslu §u 1431 ob&.
zak., pakli ve skutenosti nic dluzen nebyl a platil jen omylem. Ale pak-li,
jak uz feCeno, sloZeni k soudu nahrazuje placeni, tedy i kdyZ jde o slo-
zeni nedluhu, jenz pak rozvrzen soudem mezi nadvdfitele, ma se vse
tak, jako kdyz nedluh placen byl rukou domunélého dluznika pfimo do
rukou domnélych nadvéfiteld. Jestlize tedy Zalovana banka obdrZela pfi
soudnim rozvrhu ze sloZeného nedluhu zazalovanou Castku, musi ji
zrovna tak poctivé vratiti nedluzniku ji sloziv§imu, jakoby ji musila vra-
titi, kdyby ji byl nedluznik vyplatil s pominutim soudu ji pfimo do ru-
kou. Zdali omyl poddluZnice byl zavinénym ¢&i nezavinénym, je docela
lhostejno, vidyt omyl, v némz dluznik tone, mfiiZe byti zejména i pravni,
ktery ve smyslu zakona, dle néhoZ neznalost prava neomlouva, vlastné
vidy jest zavinény. Zakon zada prosté omyl, to je domnéni, Ze dluh tu
jest a klade jako protivu tohoto omylu v&édéni, Ze dluhu tu neni. Tam pfi-
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znava narok na vraceni placené¢ho nedluhu (§ 1433), zde nikoli (§ 1432).
Diivodem naroku neni opatrnost platiciho nedluznika, Ze by se mu na-
rok na vraceni pfiznaval jen tehdy, kdyz pfes vSecku obezfelost nemohl
Cerpati podezieni, Ze vlastné neni dluzen, nybrZ divodem je prosté:pla-
ceni nedluhu v domnéni, Ze dluZen jest; domnéni to muze 'byti tedy.jak-
koli zavinéné, jen kdyzZ tu je, nebot zavinény omyl nedava piijemci oprav-
néni, aby podrZel, na¢ nema prava. Jinak by bylo, a tim se soud a Zalo-
vana banka myli, kdyby byla Zalujici pojiSfovna zaplatila dluzniku S-ovi
a ten teprv byl by zaplatil zase Zalované bance; tu by ov3em platilo, ze
Zalovana banka obdrzela od n¢ho jen co ji byl dluZen, at se Zalujici po-
jiStovna hoji na n¢m. Otazkou by to bylo jen, pakli by Zalujici pojistovna
mohla dokazati, jaké penize S-ovi odevzdala (§ 371 ob&. zak.) a ze S.
prave ty penize vyplatil zase Zalované bance a Ze tato byla pfi pfijeti
nepoctivého pfesvédCeni (§ 368 ob¢. zak.), t. j. Ze védéla aneb pfi na-
leZit¢ pozornosti v&édéti musila, ze S-ovi nepatfily, Ze mu je pojiSt’ovna
ncbyla dluZna, nebot penize takové vzdy by platily jen jako S-ovi své-
fené (§ 367 obc. zak) V souzeném pfipadé S. niCeho neobdrzel a dale
neplatil, nybrz penize byly domnélou poddluznici sloZeny pro nadvéfitele
k soudu, tvofily vidy podstatu od jméni S-ova oddélenou a nikdy s nim
nesmiSenou, a kdyz byly soudem véfiteliim, pro které je poddluZnice slo-
zila, pfikazany a vyplaceny, je to zrovna tak, jakoby je zalujici poddluz-
nice byla pfimo sama nadvéfiteliim vyplatila, plati tedy narok na vraceni
nedluzné vyplaty proti nim. Docela lhostejno je, zdali Zalovana banka
o zloCinném jednani S-ovu (zhafstvi) a tudiz o omylu Zalujici pojisfovny
védcla Cili nic, nebot jeji poctivé nebo nepoctivé pfesvédCeni nema na
pravni existenci naroku Zalobkyné vlivu, nybrZz pfiSlo by teprve
v tvahu, kdyby se jednalo o objem naroku toho (§ 1437 ob¢. zak.).
Konstrukce odvolaciho soudu podfadovati pfipad pod § 1041 ob&. zak.,
jaky narok Zalobkyn¢ viibec necini, ovSem neni pfipadnd, ale to Zalo-
vané pomoci nemiiZze, kdyZ tu je opravdu narok z obohaceni, ktery Za-
lobkyn¢ uplatfiovala.

Cis. 6087.

ObdrZel-li kdo zboZi k rozprodeji za pevné smluvenou cenu, pro-
daval zboZzi sice na vlastni ucCet, byl vSak podle zviastniho ujednani
opravnén neprodanou cast zbozi vratltn bez Casového omezeni, nejde
0 smlouvu veteamckou, nybrZz o smlouvu svého druhu.

Pro posuzovani opravnénosti vyluCovaci Zaloby (§ 37 ex. f.) jest
nerozhodno, Ze byla podana teprve pfed drazbou.

Soudce ma podle §u 182 c. f. s. piisobiti k tomu, by vhodnym zpii-
sobem bylo podrobnéji doplnéno oznaceni vyluCovanych pfedmétii.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1926, R I 365/26.)

V exekuci proti Josefu F-ovi bylo Zalovanou bankou zabaveno zboZi.
Tvrdg, Ze zabavené¢ zboZi prodal Josefu F-ovi s vyhradou vlastnictvi az



