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Rozsah vilive diakazniho bifemene v civilnim

sporu podle sloven. civ. s. 1.%)
Dr. Frant. Stajgr.

Kdo se probira novéjsi literaturou o dikaznim biremeni,
musi si v8imnout toho, Ze vsichni autofi se shoduji v jed-
nom; tvrdi souhlasné, Ze instituce dukazniho bifemene exi-
stuje proto, aby byla dana soudu, jenZ nesmi odeptiti vydat
rozhodnuti ve véci samé, ani nesmi ¥ici, Ze mu za daného
stavu véei neni mozno vynést konecné rozhodnuti meritorni
(»non liquet«), smérnice pro to, jak rozhodnout, neni-li skut-
kovy stav jednozna¢né dokédzan. Toto tvrzeni byva pravi-
delné vychodiskem vsech jejich tivah o této instituci a prae-
missi pro vsechny jejich zavéry. Nemohu, leé konstatovat,
ze toto tvrzeni nezachycuje problém v celé jeho siri. Chape
jej prilis uzce a jednostranné. Upoutava pozornost spise
k jednomu z Gc¢inku nez k podstaté véci samé. Je mylné, ale
je psychologicky vysvétlitelné: V pripadé, v némz neni skut-
kovy stav jednoznac¢né dokazan, je Ucinek dukazniho bre-
mene nejmarkantnéjsi, bije primo do oci, nebot spor byl roz-
hodnut pouze na zakladé instituce dikazniho bfemene. Tato
markantnost jeho tcinku tedy je to, co svadi k minéni, Ze zde
je podstata problému a Ze proto na tomto misté je nasadit,
ma-li byti véc objasnéna. Druhym duvodem vysvétlujicim
toto pojeti je nazev této instituce. Ona se stava skuteénym
sbFemenem« pro tu stranu, kterd byvsi ji »obtiZena, pod ni
pada, t. j. prohrava proces. Pojem, nazev »brimé« pusobi su-
gestivné. Kdo pojednava o nasi instituci, vzivd se mimodék
v situaci strany »obtiZené« timto sbfemenem« tak, ze i jeho
podstatu posuzuje jen s jejiho hlediska, t. j. podle pro ni ne-
piiznivého téinku, ktery zdiraziuje tak, Ze se mu jevi na-
konee Jedinym moznym ucinkem. A pod timto sugestivnim

¥y Poznamka redakce: Prdace tato ma ples to, Ze se zabyva
pravem slovenskym, svymi vysledky vyznam i pro nas.
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dojmem potom teprve zaéne o véci uvazovat neschopen uveé-
domit si tento jeho vliv zbavujici moZnosti divat se objek.
tivné a bez zaujeti na zvoleny problém.

Kdo si uvedomil tyto sugestivni vlivy a jejich podma-
nuji u¢inky na pisatele, ucinil uz prvni nejdtlezitéjsi krok
na cesté, vedouci ku zbhaveni se jich, k oprosténi od nich.
T¥eba jen na této cesté vytrvat. Pak se presvéddi, Ze podstata
diikazniho bremene nespociva v non liquet a Ze ono neni
pouze smérnici pro to, jak rozhodnout ve sporech skutkové
pochybnych. Podari-li se mu pak zbavit se 1 sugestivniho
vlivu, prysticiho z vyrazu sbiemeno« a tim i vymanit se
z uzkého obzoru procesni strany prohravsi spor, nebude uZ
dalek toho, aby pochopil, Ze instituce dikazniho bfemene ma
také svoji positivni stranku a Ze jeji podstatu je hledat pravé
v teto a ne pouze v jednom z jeji negativnich ucinku. Tu pak
se mu ozrejmi, Ze jde o pravni normu adresovanou prave
jako vSechny ostatni normy tohoto druhu jak na soudce, tak
na procesni strany. Tento poznatek mu pak umozni dospét
k jinym zavérim nez k tém, k nimz dochéazi novéjsi mono-
grafie o dikaznim bremeni. K témto zavérim patii i zjisténi
rozsahu, v némz se uplatnuje diokazni bfemeno.

Zak. ¢l. 1/1911 ma positivni predpis o dikaznim bremeni
v § 269, ktery zni takto: »Dukazni b¥femeno tiZi tu stranu,
v jejimz zajmu je, aby tvrzena skuteénost byla soudem po-
vazovana za pravdivou. Podle toho ma ty skuteCnosti, jez
slouzi k odavodnéni prava, dokazat ta strana, kteri toto
pravo chce uplaticvat, kdezto ty skutecnosti, které vylucuj:
vznik uplatiovaného prava anebo toto pravo zrusuji, ma do-
kazat ta strana, kterd potira uplatnovani tohoto prava.«
‘Tento predpis, jehoZz druha véta neni pravé prilis stastné
formulovana, jak uznava sdm autor zakona, Plosz, ve svém
spisku Zwei Vortrdge aus der ungarischen Zivilprozessord-
nung, str. 37, byl (podle motivil a podle autorovych vysvét-
livek v tomteéz spisku str. 28) pojat do zakona proto, aby
bylo odstranéno to mylné minéni, Ze princip volného uvazeni
soudu se vztahuje i na pravidla dukazniho bfemene. Tento
nazor pak uzce souvisi s jinym stejné mylnym minénim,
které se rychle rozsifilo — nejen v Madarsku, ale i v Né-
mecku a v Rakousku — kdyz se zacalo mluvit o tom, Ze le-
galni teorie dikazni ma byti nahrazena volnym uvazenim
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dtkazi a bezprostifedné po uzdakonéni principu volného uvé-
zeni, a podle néhoz se pry instituce dukazniho bfemene stane
hezpfedmétnou uzakonénim tohoto principu. Soudni prakse
vSak za nedlouho dokazala, Ze i tam, kde plati princip vol-
ného uvazeni, zbyva jesté pole, na némz se muze naSe insti-
tuce uplatnit. Tento poznatek ovSem nemohla nechat ani
teorie bez povsimnuti a jakmile jej akceptovala, nemohla leé
zatratit drive tradované minéni o bezpredmétnosti a nezivot-
nosti dukazniho bremene. Zatraceni tohoto minéni vsak ne-
znamenalo jeho uplnou kapitulaci. Jeho Uéinky se castecéné
udrzely az do nynéjsi doby a projevily a projevuji se ve
snaze vyhradit nasi instituci co nejmensi pole pusobnosti.
Toho se dosahlo zminénou uz teorii o non liquet, ktera se stala
pravni teorii, pokud se zabyva dukaznim bremenem,; jakymsi
sacrosanctem, nedotknutelnou pravdou a na niz se nesmi nic
zménit, to proto, Ze v non liquet se spatfuje jediné pole pu-
sobnosti. Timto minénim je zatiZena i soudni prakse.

Na zak. ¢l. I/1911 chei ukazat, ze dukazni brfemeno ma
mnohem Sirsi pole pusohnosti. Poznamenavam, Ze totéz plati
v podstaté i o rakouském a némeckém civ. soudn. radu, ac-
koliv tyto zdkoniky nemaji vyslovného predpisu o dikaznim
hifemeni. Soudy pojednavajici a rozhodujici podle nich, jsou
nuceny vyinterpretovat si jej, nebol bez ného by celé rizeni
hylo jako télo bez patere, bez opory.

Jak jsem uz vzpomenul, nejnidpadnéjsi jsou acinky insti-
tuce dukazniho bremene tam, kde je soudce nucen rozhod-
nout pouze na zakladé predpisu o ném, ponévadZ skutkovy
stav neni jednoznacneé dokazan. Konec¢né rozhodnuti in me-
rito v tomto pripadé nemuize byti jiné neZ v neprospéch stra-
ny obtiZzené dikaznim bremenem, ponévadZz ona nesplnila po-
vinnost, kterou ji ukladad norma o diikaznim biemeni, ona
nedokéazala, co podle této normy byla povinna dokazat.

Skutkovy stav nemize byti jednoznacné dokazan:

a) nebyly-li nabidnuty Zadné dukazni prostredky, nebo

b) byly-li sice nabidnuty, ale dokazovani jimi provedené
bylo bezlispéSné a

¢) prednesy stran samych neposkytuji dosti spolehlivy
podklad pro jednoznac¢na skutkcva ustaleni.

Je tedy mozno, Ze nebyly nabidnuty zadné dikazni pro-
stredky a pres to byl skutkovy stav jednoznacné dokazan

1*
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pouze na zakladé prednesi stran. Stejné je mozno, Ze prove-
dené dokazovani nabidnutymi dikaznimi prostiredky bylo
bezaspésne, ale skutkovy stav byl jednoznacné dokazan jen
na zakladé prednesti stran. V tomto pripadé dokazovani na-
bidnutymi prostredky bylo provedeno jen za tim ucelem, aby
bylo posileno soudcovo presvedéeni o spravnosti jeho za-
véru vyvozenych z pouhych pfednest stran a opirajicich se
o jeho zZivotni zkuSenost. Ponévadz bylo bezispésné, spokojil
se soudce svymi zkuSenostnimi zavéry opfenymi o prednesy
stran bez moznosti kontroly jejich spravnosti vysledky do-
kazovani, provedeného dikaznimi prostredky.

Skutkovy stav je pouze na zékladé prednest stran jedno-
znacné zjistén i tehdy, kdyz je nesporny. Proto Rosenberg
—- a po ném Ciipers a Korsch — zacal tvrdit, Ze to, co se
beZné oznacuje jako dukazni bremeno, je ve skutecnosti bre-
menem zjistovacim (Feststellungslast). Touto zdménou po-
jmt a dusledky z ni vyvozenymi chtél rozsirit pole ptsob-
nosti nasi instituce. Tato zameéna jest vsak nemistna. Uz
snaha, kterou je diktovana, je v rozporu s vychodiskem jeho
vykladi o dikaznim bremeni, totiZ s teorii o non liquet,
kterd omezuje ptisobnost jeho jen na ty pripady, v nichz by
soudce bez ného nemobl vibec vynést koneéné rozhodnuti,
kdezto kde je skutkovy stav cely nesporny, nemuze se soudce
octnout v nejistoté. Jde tu mimo to o stotoznéni dvou pojmu
rizného obsahu: sdokazat« a »zjistit« neni totéz. Oba tyto
pojmy se mohou vzajemné vylucovat, takze tam, kde jde
0 »zjisténi«, neni misto pro sdokazani«. To vyplyva z §§ 263
a 266 z ¢l. /1911 (1 z§ 288 ném. c.s.7.a z §§ 266 a 267 rak.
c. 8. 1.): Vyslovné nebo micky doznané, tedy »zjisténa«, po-
névadz nesporné skutkové tvrzeni nepotrebuji byti »dokazo-
vana«, al jsou ¢i nejsou objektivné pravdiva. Tak ve sporech
projednavanych podle zésady projednaci. Pro spory projed-
navané podle zasady vyhledavaci pak, co je nesporné, neni
jesté »zjisténé« a musi byti teprve »dokézano«. Pro tyto
spory tedy tim spiSe nelze stotozinovat oba tyto pojmy. Jsem
proto toho minéni, Ze o »ditkaznime« bifemeni moZno mluvit
jen tam, kde jde o »dokazovani« a o »dukaz« v béZném slova
smyslu, t. j. tam, kde soudce je nucen vyvinout hodnotné
usudkovou ¢innost, jaké neni, konstatuje-li prosté, Ze skut-
kova tvrzeni stran jsou nesporni. Hodnotné usudkovou ¢in-
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nosti vsak je, dospiva-li soudce srovnavanim obsahové riz-
nych, tedy spornych prednesit stran navzdjem a se svou
zkusenosti k jednoznacénému skutkovému zavéru. »Jedno-
znacnyme« Je jeho zaver s hlediska dukazniho bremene jen
tehdy, obsahuje-li konstatovani, Ze skutkova tvrzeni strany
obtizené dukaznim bremenem jsou dokazana. Jindy nemusi
byti jednoznacny, nebot jindy se jim nemusi tvrdit, Ze od-
purce této strany sdokazal« sva tvrzeni. A vSude, kde soudce
nedospél k takto jednoznacénému zdvéru, musi rozhodnout
— pouze v disledku dukazniho bfemene — v neprospéch
této jim obtizené strany.

Muze dotazovaci cinnost soudce vyloulit nebo alespon
omezit vliv diikazniho bfemene na koneéné rozhodnuti soudu
ve véci samé? A v kladném pripadé, v jakém rozsahu?

e

Dotazovaci ¢innost soudu je rizena bud na strany, resp.
jejich pravni zastupce anebo na svédky a znalce. Strany ma
podle I. odst. § 225 pfimét k tomu, aby vysvétlily své nejasné
navrhy, skutkova tvrzeni a vyjadreni, doplnily sva nedosta-
tecna skutkova tvrzeni a dikazy a vibec ucinily potrebne
navrhy a vyjadreni. Nejasnost navrhi a nedostatek potreb-
nych navrhit se netyka skutkového stavu a dotazovaci ¢&in-
nost soudu v tomto sméru vyvinutd nema zadné souvislosti
s rozsahem pusobnosti dikazniho biemene. Vybidka, aby
se strana vyjadrila o skutkovych prednesech odpiircovych,
je-li icinna, mulze miti za nasledek bud to, Ze vybidnuta
strana dozna odplrcovy piednesy, nebo jejich pravdivost
prosté popre anebo prednese skutkovy stav zcela nebo
z casti jinak nez odpurce. Dozna-li je, stava se skutkovy stav
nespornym a soudci nezbyva, le¢ to lkonstatovat. Pro du-
kazni biemeno, jak vysvétleno, zde neni vubec zadné pole
pusobnosti, ponévadz zde neni co dokazovat, ovSem, jde-li
0 spor projednavany podle zasady projednani. Ve sporech
projednavanych podle zasady vyhledavaci ma skutkové do-
znani strany aG¢inek dukazu podléhajiciho volnému uvazeni
soudu podle § 270 (III. odst. § 669), takZe se muze v kon-
krétnim pripadé stat, ze je soudce hodnoti negativné, t .j.
nepovazuje nespornou skutecnost za dokazanu a rozhodne
pouze v dusledku diitkazniho b¥emene v neprospéch strany
jim obtiZzené. Zde tedy doznani nevylucuje ani neomezuje pi-
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sobnost dukazniho bremene se zretelem ke konecénému roz-
hodnuti ve veéci. '

Kde jsou prosté poprena skutkova tvrzeni strany obti-
zené dikaznim bremenem, tam dotazovaci ¢innost soudu ani
nevyloucila, resp. neomezila plsobnost dikazniho bfemene,
ani je neucinila zbyteénym, ponévadz skutkovy stav zlstava
i nadéle pochybnym, nedokazanym a teprve dalsi prubéeh
sporu muze ukazat, zda a v jakém rozsahu bude dokazan.
Nedovoli-li tento dalsi prubéh, aby si soudce ucinil zavér
o tom, Ze je dokazan, je vlastné koneény vysledek dotazo-
vaci Cinnosti soudu ten, Ze musi byti ve véci samé rozhod-
nuto v neprospéch strany obtiZzené dukaznim biemenem, t. j.
dotazovaci cinnost soudu zde umoznila rozhodnuti opirajici
se vyluéné o normu o dikaznim biemeni, tedy jeji vliv na
toto rozhodnuti nevyloucila ani neomezila. Prednese-li vy-
bidnuta strana skutkovy stav zcela jinak nez strana obtiZzena
dukaznim bremenem, ma to tyZz Gclinek jako tam, kde jej
prosté poprela. A prednese-li jej jen zcasti jinak, znamena
to, Ze je tento stav z¢asti nesporny (doznany nebo nepopieny)
a zcéasti popreny. Jde tu tedy o komplikaci dvou situaci,
o nichz jsem se uz zminil. TTeti mozZnost pak je ta, Ze soudce
na zakladé tsudkové hodnotné ¢innosti, tedy dokazovanim,
pri némz vezme v Uvahu své zkuSenosti ze Zivota, dospéje
jen na zakladé zcasti nespornych a zcasti spornych skutko-
vych prednest stran k jednoznacénému zavéru skutkovému:
pripad, o némz uz téz byla re¢. Konecné je tu mozZno, zZe po
vyjadieni vybidnuté strany se stane nespornym prave ten
cely skutkovy stav, ktery prednesl jeji dikaznim bifemenem
obtizeny odplrce, a spornym zistane jen druha éast pfed-
nesu strany k vyjadreni vybidnuté. Pak se mize pravé tato
k vyjadfreni vybidnutd strana stati stranou povinnou duka-
zem, takze nastava taz sitvace jako tam, kde jde o skutkova
tvrzeni prosté poprena.

Ma-li dotazovaci ¢innost soudu za ucel doplnéni nedo-
stateénych dtkazt, t. j. dikaznich prostiredka, nevylucuje
ani neomezuje, i kdyZz je uspésni, moznost, Ze koneéné roz-
hodnuti soudu ve véci sameé bude diktovano pouze normou
o dikaznim bfemeni, ponévadz kazdy nabidnuty dikazni
prostredek neni jesté spolehlivym. Mohou vSechny selhat a
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pak nezbyva soudu le¢ rozhodnout jen na zakladé normy
o dukaznim bremeni v neprospéch strany jim obtizené.

Podobné je to s dotazovanim adresovanym sveédkam.
Neni-li svédkovi v podstaté o véci nic znamo a jde-li o spo-
lehlivého svedka, nepomuze sebe intensivnéjsi dotazovani.
Svédek bude stale odpovidati negativné. A je-li nespolehlivy,
nemuze detailni kladeni otazek miti jiny vysledek nez ten,
ze se soudce nakonec presvedcéi o nespolehlivosti jeho vypo-
veédi. V obou pripadech pak musi soud koneéné rozhodnuti
ve véci vynést zase jen se zretelem na normu o diakaznim
bfemeni. 1 zde tedy dotazovaci ¢innost mnohdy misto aby
vliv teto normy vyloucila nebo omezila, vede k jejimu uplat-
néni. O dotazovaci ¢innosti adresované znalcim plati mu-
tatis mutandis totez.

Tato analysa nas tedy poucila o tom, Ze dotazovaci &in-
nost soudu neni s to v podstaté vylouc¢it nebo omezit vliv
dikazniho bfemene na kone¢né rozhodnuti soudu ve véci
samé.

Poukazal jsem uz na to, Ze soudni prakse je Fizena ten-
denci vyloudit co mozno nejvice vliv ditkazniho bfemene na
konec¢né rozhodnuti.

Bylo-li provedeno v tom kterém sporu alespon néjaké
dokazovani, je pravidlem, Ze soud na zdkladé ného dochazi
k jednoznacénému zavéru ve smyslu vySe vyloZzeném a jen
velmi zridka konstatuje, Ze nebylo nic dokazano. Touaillon
v ¢lanku Beweislast und freie Beweiswiirdigung (Juristische
Blitter 1913, str. 456) k tomu poznamenava: »Weil der
Richter in der Wiirdigung der Beweise durch feste Regeln
nicht beengt ist, soll er nach Meinung der Praxis nun auch
tatsichlich am Schlusse der Verhandlung dariiber klar sein,
welche Tatsachen wahr sind und welche nicht. Es soll also
durch die freie Beweiswiirdigung der Fall des Versagens der
Jeweismittel, in dem Sinne, dald weder das zu Beweisende,
noch auch dessen Gegenteil erwiesen ist, ausgeschlossen
oder doch so gut wie ausgeschlossen sein. Ich glaube, es ge-
hort jedoch nicht viel Nachdenken dazu, um zu erkennen,
dald damit die Verhiltnisse geradezu auf den Kopf gestellt

verden.« Trebas autor v téchto vétach kritisuje jen poméry
v rakouském soudnictvi, dopadaji jeho vytky plné i na praxi
soudll na Slovensku. V rozsudcich zdejsich soudil se lze jen
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z¥idka setkat s odfivodnénim konecného rozhodnuti opira-
jicim se o normu o dukaznim biemeni a bylo-li néjaké doka-
zovani vibec provedeno, zvlasté slo-li o dikazni prostredky
nabidnuté jen jednou procesni stranou (nejcastéji stranocu
obtiZenou dukaznim bremenem), -dochazi soud pravidelné ke
kladnemu zavéru o jeho vysledku. Treba ovSem priznat, ze
k tomu spoluplisobi 1 jind pricina nez ona vylucujici tendence.
iKazdé konecné rozhodnuti tieba oduvednit a v duvodech
vysvétlit, co soud povazuje za dokazanc a co nikoli. Je znamo,
ze lze mnohem snadnéji oduvodnit, Ze to ¢i ono tvrzeni po-
vazuje soud za dokazane, nez odivodnit, Ze je nepovazuje za
dokazéno pfes to, ze ten ¢i onen dukaz se tomu zda nasvéd-
covat. K zavéru, ze tvrzeni nelze povazovat za dokazano,
trebas by byly provedeny diokazy nasvédéujici jeho pravdi-
vosti, je treba detailné rozanalysovat cely dikazni material
a kazdy dukaz zvlast bedlivé a opatrné hodnotit, coz je vidy
namahava prace, kdezto k dojiti k zavéru, ze tvrzeni je do-
kazano, dostaci zvlasté tam, kde mezi provedenymi dukazy
neni podstatnych rozport, prosty poukaz na tyto diukazy
jako na odtvodnéni jeho, tedy ukol o mnoho snazsi. Po-
hodlny a malo svédomity soudce bude miti vzdy sklon roz-
resit spor bez vétsi ndmahy a sidhne proto radéji k jedno-
dussimu oduvodnéni vedoucimu k positivnimu jednoznac-
nému zavéru, ktery, ponévadz je opren o dikazy, plisobi do-
jmem presvedcéivosti a zda se mimo to byti i materielne
pravdivy, a vyhne se opaénému rozhodnuti, k jakému by byl
musil dospét, kdyby byl podrobil dikazni material nélezité
kritice s hlediska spolehlivosti, a jez mimo to, ponévadz by
se muselo opriti o normu o diukaznim bremeni, by budilo
dojem sformalistického« rozhodnuti.

K dukaznim prostredkiim patii i prisezny vyslech stran
(nikoliv smluvena piisaha resp. slib strany podle §§ 377 a |
380, ktera je rozhodovacim prostredkem). Ten ma pomocnou
funkei, jak zfejmo z §§ 369 a sl. Moznost jeho pouziti je vy-
fouCena tehdy, kdyz zadna strana nema bezprostiedni védo-
mosti o skuteénostech, jez by bylo dokéazat. Neni-li tedy ji-
nych dikazi umoZihujicich soudu jednoznacény zavér skut-
kovy, musi byti ve véci samé rozhodnuto v neprospéch strany
obtizené diukaznim bremenem jen na zakladé této normy.

Tim jsou vycerpany vSechny pripady, v nichZ je urco-
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vano kone¢né rozhodnuti soudu ve véci samé normou o dil-
kaznim bremeni. VSude zde, kdyby nebylo této normy, by
soud nemohl rozhodnout pro nedostatek jednoznacného
skutkového zavéru. Rozhodnuti tu nemlze byti jiné nez
v neprospéch strany obtiZzené dukaznim bfemenem a jeho
odivodnéni je vyéerpano konstatovanim, Ze tato strana ne-
ucinila zadost povinnosti, kterou ji uklada norma o dukaz-
nim bremeni. To vSak znamend, Ze soudce si musi jesté pied
tim, nez vynese rozhodnuti ve véci samé, uvédomit, ze a ktera
strana je obtiZzena diitkaznim bfemenem, t. j. musi si uvé-
domit obsah této normy (§ 269) a srovnat jej se situaci
sporu bezprosttedné pied rozhodnutim. Rozhodne v nepro-
spéch té strany, ukazZe-li mu toto srovnani, Ze dané situace
sporu neodpovida situaci, jaka by podle té normy meéla byti,
ze je s ni v rozporu. Kdyby mu toto srovnani naopak uké-
zalo, Ze situace sporu odpovida této normé, musil by roz-
hodnout ve prospéch jeji. Tertium non datur.

Norma o dukaznim bfemeni ukazuje jednak, co je do-
kézat, jednak kdo, kterd strana procesni to ma dokazat. Je
normou o »dukaznim« bfemeni jen proto, Ze predpoklada
potrebu dokazovani a diukazu. Jen tam se muZe uplatnit, jen
tam je pole jeji plisobnosti, kde je dana tato potreba. Kde
neni dana, neprichazi tato norma vibec v avahu a nemize
miti viibec zadného vlivu v procesu. Tazeme-li se tedy, kdyz
mame zjisténo, ze si soudce musi jeji obsah uvédomit, kdy
si jej musi uvédomit, nemtze na to byti jiné odpovédi nez ta,
ze se tak musi stati teprve tehdy, kdyz je dana potieba dii-
kazu. Tato potieba neni dana vibec v kazdém civilnim pro-
cesu ani neni dana ve vSech stadiich procesu od jeho zacatku
az do jeho konce, t. j. od okamziku, kdy soudce dostane do
ruky Zalobu, az do okamziku rozhodnuti ve véci sameé. Jak-
mile soudce dostane do ruky Zalobu a procte ji, musi uva-
zovat, pomysli-i uz na konecéné rozhodnuti ve véci sameé,
nejprve o tom, zda skutkova tvrzeni obsaZena v jeji histo-
rické dasti sama o sobé oduvodnuji zalobni petit, t. j. zda
vycerpavaji abstraktni skutkovou podstatu (podminujici
cast) té individuelni pravni normy, jejiz imperativni cast
(norma v uzsim smyslu) je naznacCena Zalobnim petitem, a
mimo to zda zalobni petit sdm ma oporu v nékteré abstraktni
pravni normeé v uzsim smyslu. Zjisti-li pri tom, Ze zaloba ne-
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odpovida nékterému z téchto predpokladi, musi rozhodnout
pfi projednavani v neprospéch Zzalobecliv, aniZz by si vsimal
normy o dikaznim bremeni, a nesmi, i kdyz jde o zalezitost,
jiz by bylo projednavat podle zasady projednaci, ani za pred-
pokladu § 440 vynést kontumacni rozsudek (3 443, ¢. 4).
V takovém procesu tedy norma o diukaznim bfemeni nemé
vubec prilezitosti uplatnit se. Nema ji ani v téch procesech
projednavanych podle zasady projednaci, v nichZ se po pred-
nesech stran stane cely skutkovy stav Gplné nespornym,
i kdyZz zaloba, protizaloba nebo obrana ma nalezitosti vy-
tknuté pravé pro zalobu, nebot zde nenl potreby dukazu.
Jde-li pak o zZalobu, o niZ tfeba jednat podle zasady vyhle-
davaci, a méa-li ona vSechny vytknuté naleZitosti, uvédomi si
sice soudce, ze dukazni biremeno tykajici se skutkovych
tvrzeni v ni obsaZenych tizi Zalobce podle § 269, ale ponévadz
jesté nevi, jak se zachova strana zalovana, nemuze védét ani,
zda snad i ji nebude tizit ohledné jinych skutkovych tvrzeni
dukazni bremeno. To si muze uvedomit teprve potom, az
pozna, jak se ona v procesu zachova. V8eobecné tedy lze rici,
ze soudce si muze na otazku, zda v procesu bude hrati né-
jakou roli norma o dikaznim bremeni, dat odpovéd teprve,
kdyz poznal ve svétle prednesnt stran, doplnénych pripadné
na jeho vybidnuti (dotazovaci <¢innost) skutkova tvrzeni
stran v jejich Gplnosti. Vyzni-li jeho odpovéd kladné — a to
bude v procesu projednivaném podle zasady vyhledavaci
vzdy, kdeZto v procesu projedndvaném podle zdsady projed-
naci jen tam, kde jsou skutkova tvrzeni sporna —, musi si
ibhned ujasnit, co, které skutecnosti je dokazovat a ktera ze
stran je povinna je dokazat, t. j. musi aplikovat normu o dua-
kaznim bfemeni na dany spor a dati se ji vésti az do konce,
do konecného rozhodnuti ve véci.

V téchto dvou skupinach sporii ma tedy naSe norma
vzdy vliv na konec¢né rozhodnuti ve véci, at uz ono vyzni tak
¢i jinak. Priznava-li ji ¢ast teoretikll i praktika tento viiv na
né jen v tom pripadeé, kdyvz je jeho obsah v neprospéch strany
obtizené dukaznim bfemenem, je to zrejmy omyl, vznikajici
z nepochopeni skuteéného obsahu normy o dukaznim bre-
meni. K jejimu obsahu patri jednak ustanoveni o tom, Ze je
nutno dokéazat, dale ustanoveni o tom, co je nutno dokéazat,
a konecné ustanoveni o tom, které strané je pric¢ist ku pro-
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spéchu a které na ijmu to, Ze toto sco« bylo nebo nebylo do-
kazano. Toto »co« v normé o dukaznim bremeni neni ni¢im
jinym nez tou individuelni abstraktni pravni normou, pod
niz je subsumovatelna konkretni zaloba, protizaloba nebo
obrana. Vyhovi-li se Zalohé, vypada to tak, jako kdyby bylo
soudem konstatovano, ze tato zaloba je subsumovatelna pod
onu individueini abstraktni pravni normu a nic vice. Stejné
vyhovi-li se protizalobé nebo obrané. Je samoziejmé, Ze
kdyby soud nekonstatoval tuto subsumovatelnost, nemohlo
by miti jeho rozhodnuti takovy obsah, jaky ma. Ale z toho
jesté nelze vyvozovat, Ze tento obsah jeho je dan pouze kon-
statovanim subsumovatelnosti Zaloby, protiZzaloby & obrany
pod onu individuelni abstraktni pravni normu, jak patrné
mini ti, kdoZ upiraji v takovych pripadech normé o dikaznim
bfemeni jakykoli vliv na konecné rozhodnuti. Vzdy({ pred-
pokladem zjisténi této subsumovatelnosti je, Ze prisluSné
skutecénosti byly dokazany, ¢imz teprve byl umoznén zavér
0 subsumovatelnosti, a nutnost dokazat je, je normovana
v normé o dikaznim bfemeni. A pro¢, kdyz soud povazoval
ty skutecnosti za dokazany a zjistil jejich subsumovatelnost
pod individuelni abstrakini pravni normu, vyhovél praveé za-
lobé a nevyhovél obranég, t. j. rozhodl v prospéch té strany
a ne jejiho odpurce? Ani na tuto otazku nelze najiti jinde
odpoved nez v norme o diikaznim bremeni, jejiz primy vliv
na obsah kone¢ného rozhodnuti soudu positivniho obsahu
je ziejmy. A

Ucelem celého procesniho fizeni je — s hlediska soud-
cova — dojiti k spravnému rozhodnuti véecnému. Obsahové
urcuji jeho pribéh strany, kdezto jeho formalni postup sta-
novi a ridi soudce. Stanovi a 1idi jej tak, aby jeho vécné ko-
1ecné rozhodnuti sporu bylo spravné. Je-li tedy v uvedenych
dvou skupinach procesu — a nikde jinde -— toto rozhodnuti
urcovano normou o diukaznim bremeni, musi se soudce od
okamziku, kdy si uvedomil nutnost dukazu, dati touto nor-
mou vést az do konce. Plnym pravem ji proto Hamm (Ver-
handlungen des 23. Deutschen Juristentages II. 317) nazval
»pateri civilniho procesu«. Ono je mu oporou znemozinujici,
aby se dostal na scesti; ona mu umoziuje ucinit si presny
plan, podie néhoz je postupovat. Bez ni by ztstal bezradnym,
Pizeni postupu by se mu vymklo z ruk a stal by se hf¥ickou

9%



404

v rukach stran, neschopnou iniciativniho zasahu a bezmoc-
nou. Soudee, ktery si jejiho obsahu neuvédomi a nedé se ji
vesti, dava stranam neho jedné z nich mnohdy vitanou prile-
zitost k protahovani sporu ad infinitivum. V disledku toho
nemulze pouziti ani téch riaznych predpisti, jez majl tomu
celit, zejména § 222. Hospodarné vyuZiti casu a nezbytnych
procesnich vyloh zavisi ve velké mire od toho, zda a kdy
zatne norma o dukaznim bfemeni motivaéné plsobit na pro-
jednavajiciho soudce. Je ovSem samoziejmé, Ze spravnost
konetného rozhodnuti i spravnost postupu Fizeni k nému ve-
douciho je podminéna tim, Ze soudce spravné pochopi a in-
terpretuje nasi normu. Jeji vadnd interpretace muze nékdy
zpusobit pravé takovy chaos jako nevSimani si dukazniho
bremene vibec. A dospéje-li soudce i v pripadé jeho vadné
interpretace k vécné spravnému rozhodnuti, je to spise pti-
¢itat stastné ndhodé. Postup tizeni samého vsak i v tomto
pripadé byl urcité nespravny a nemeél-li za nasledek jinych
skod, byl urcité alespen neekonomicky.

Na druhé strané vsSak nelze zamlcet to, Ze uvédoméni si
normy o dukaznim brfemeni a jeji spravny vyklad uz béhem
rizeni procesniho ma i svoji stinnou stranku, kterou zakon
jisté nemél na mysli. Ucini-li si soudce na jejim zakladé uz
predem presny plan postupu a tento plan téz dusledné pro-
vadi, muze se stat, ze celé pokracovani dostane strnulou
formu a stane se neschopnym prizpusobit se zméné situace,
ktera pozdéji se dostavila v dusledku novych pfednest stran
a pod. Trpi tim nezbytna pruznost rizeni. Tato stinné stranka
mé pak i dal$i nepriznivy disledek. PohliZi-li soudce na sviij
plan, ktery si stanovil pro postup rizeni, prili§ strnule jako
na cosi neménneho, anticipuje tim ve svych predstavach sou-
Casné i obsah konec¢ného rozhodnuti a vziva se do jeho pred-
stavy mimodék tak, Ze nejen ¥idi postup pokracovani tak,
aby ono nemohlo dovésti nikam jinam nez k tomuto antici-
povanému rozhodnuti, ale hodnoti i vsechny dukazy tak, Ze
jeho hodnotné zavéry vsechny vyznivaji pro né. Na misto
objektivniho volného uvazeni tu nastupuje subjektivni hod-
noceni, jemuz se dava objektivni natér.

Na Steésti nejsou tyto nechténé dusledky nécim, co by
se musilo vzdy, v kazdém sporu ¥izeném podle normy o dii-
kaznim bremeni vyskytovat. Nejsou ani tak vadou tkvici
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v instituci dikazniho hiemene jako spiSe vadou osob. Bystry
a svédomity soudce nechape akeeptovany plan postupu jako
cosi neménného. Dovede se snadno prizpisobit jakymlkoli
zménam procesni situace a presto nevypusti z ruk otéze ¥i-
zeni. Je myslenkové dosti pruzny a nepripusti, aby ho anti-
cipovana predstava koneéného rozhodnuti, zatracujici vSe,
co je s ni v rozporu, zcela ovladla. Zachova si svobodu mys-
leni a neda se svésti sugestivnim vlivem utkvélé predstavy.
Zachova si objektivitu.

Odmyslime-li si tyto ne vidy nutné vady rizeni postupu
normou o dukaznim bfemeni a sledujeme-li tento postup
dale bez ohledu na né, presvédéime se, Ze ani strany se ne-
obejdou bez vudéi predstavy normy o dukaznim bfemeni.
Jakmile jedna poznala stanovisko druhé, ma moZnost poznat
i procesni situaci s hlediska normy o dukaznim bfemeni a
prizpusobit ji sviij dal§i postup: prednést se zietelem k ni
skutkova tvrzeni a nabidnout dikazy, které se podle ni jevi
potfebnymi. Tim je ji sice soucasné poskytnuta i moznost
zneuziti této situace ve sviij prospéch a v neprospéch odplir-
clv, ale tato moznost je v kazdém pripadé jen docasna, nebot
z ni mozno v krajnim pripadé tézit jen béhem procesniho
pokracovani, kdezto kone¢né rozhodnuti ve véci ji nemiize
byti ovliviiovano, ovSem zase za predpokladu, Ze soudce spor
projednavajici a jej rozhodujici pokracuje spravné a jeho
postup netrpi vytknutymi vadami. Za tohoto predpokladu
ma pak soudce po ruce i takové prostredky, jimiz mlZe uZ
béhem rizeni zredukovat zneuziti procesni situace stranou
na minimum. Postupuje-li pak sam podle normy o dukaznim
bremeni, nuti tim i strany, aby se mu pfizpisobily, pckud to
procesni latka dovoluje. Tak méa tato norma i jakysi vy-
chovny tc¢inek.

Pro usmérnéni sporu mé velky vyznam t. zv. materielni
Iizeni jeho ve formé dotazovaci ¢innosti soudu, ktera je ¢a-
stecné zavisla a castetné nezavisla na normé o dikaznim
biemeni. Je na ni nezavisla, pokud se ji maji strany primét
k doplnéni nedostatecénych skutkovych fvrzeni a potrebnych
navrhil nebo k vysvétleni nejasnych Zadosti, vyjadrent nebo
skutkovych tvrzeni. Jakysi vztah k nasi norme ma ve spo-
rech projednavanych podle zasady projednaci, pokud se ji
maji strany prinutit, aby ucinily vSechna potrebna vyjadreni
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Jde-li totiz o vyjadreni na skutkova tvrzeni, zavisi cd jeho
oksahu, zda a které skuteCnosti jsou sporné, tedy pfipadné
i rozdéleni diukazniho biemene. Vztah je tedy zde ten, Ze
dotazovaci ¢innost podminuje do jisté miry =noznost a roz-
sah uplatnéni normy o diitkaznim biemeni, sama vsak neni
touto normou podminéna. Naproti tomu je ji podminéna a
urcovana dotazovaci ¢innost soudu, jiz jsou strany vybid-
nuty k doplnéni nedostateénych dikazii. Nez scudce v tomto
sméru strany vybidne, musi si — pri spravném rtizeni sporu
— uveédomit, kterou stranu a ohledné¢ kterych skutecnosti
tizi dikazni bfemeno. Jen té strané, kterd je podle normy
o dikaznim bremeni povinna dikazem, a jen ohledné téch
skuteénosti, na néz se tato jeji povinnost podle této normy
vztahuje, muze byti jeho vyzva adresovana. Jejiho odplrce
mozno vyzvat pouze k tomu, aby nabidl o tom pfipadné proti-
diikazy. Ona urcuje, co je povazovat za dukaz a co za proti-
diikaz, odvod.

Vyzve-li takto soudce strany, aby nabidly dukazy na
urcité skutecnosti, naznacuje tim uz i, o ¢em hodla naridit
dokazovani. Praeiudikuje tim obsah pozdéjsiho privodniho
usneseni. Tak je zde i jeho obsah zavisly na normé o dikaz-
nim bfemeni, je ji urcovan. Ale nejen v tomto pripadé se
setkavame s touto zavislosti zprostredkovanou zde dotazo-
vaci ¢innosti. Tutéz zavislost, ale pfimou, nezprostredkova-
nou, nalézéme i tam, kde soudee vyda pravodni usneseni bez
predchozi dotazovaci ¢innosti, ponévadz strany uz z vlastni
iniciativy nabidly pottebné dukazy. TéZ obsah tohoto pri-
vodniho usneseni je diktovan nasi normou. To neni v rozporu
s L. odst. § 276, podle né¢hoZz soud neni svym pruvodnim usne-
senim vazan, a¢ je vazan normou o dukaznim bfemeni. Ne-
zavaznost vlastniho privodniho usneseni znamena pfedné to,
ze soudce neni povinen provadét dokazovani pravé v tom:
poradi, v jakém je uvedeno v ném. Poradi, v jakém se dui-
kazy fakticky provadéji, je urcovano zretely vhodnosti, ucel-
nosti a hospodarnosti a ne v posledni fadé¢ zkuSenosti, psy-
chologickou Skolenosti a inteligenci projednavajiciho soudce.
Tito ¢initelé pak mohou miti za nasledek, Ze je dokazovani
provedeno jen z Casti a odepfeno provésti i zbytek, a¢ uz bylo
nafizeno, nebo zZe jsou provedeny napred protidikazy a po-
tom dukazy a pod. Zde uz spolupusobi i vysledek hodnoceni
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casteéné provedeného dokazovani, ktery muZe udinit dalsi
dokazovani zbyteénym, zejména bylo-li provedeno dokazo-
vani listinami (§ 330). Zavrhne-li pak soud svoje pruvodni
usneseni zcela a neprovede vithec zZadné dokazovani podle
neého, miiZze to miti dvoji divod: bud se v meziéasi zménila
procesni situace tak, Ze se toto usneseni stalo bezpredmét-
nym, na pr. dosud sporné skuteCnosti se staly nespornymi,
pozdéjsi prednesy stran ukazaly nutnost rozhodnuti néjaké
praejudicielni otazky atd., anebo soudce zménil sviij puvodni
pravni nazor. V prvém pripadé bud se norma o dukaznim
biemeni ukazala zménou situace bezpredmétnou anebo pod-
klad pro jeji aplikaci se zménil (podle nové situace na pr. na
misto Zalobce dosud dikazem povinného bylo treba Zalova-
ného obtizit dikaznim bi¥ecmenem). Druhy pripad mizZe byti
piikladem toho, kam vede to, neuvédomi-li si soudce vcéas
obsah normy o dikaznim btemeni a neda-li se ji vésti anebo
interpretuje-li ji nespravne.

Dokazovani je obyCejné spojeno s vetSimi ¢i mensimi
utratami. Zakon obsahuje predpisy o tom, kterd strana je
predbézné povinna tyto Gtraty hradit. Z nich lze vyéist tez,
jaky vliv ma norma o dikaznim biemeni na tuto povinnost
stran. Navrhly-li strany samy dikaz vyslechem svédki,
znalcli nebo mistnim ohleddnim, je podle II. odst. § 295,
IV. odst. § 314, 1. odst. § 346, 1. odst. § 349, I. odst. § 364 a
¥ 365 ulozit povinnost slozit zalohu na tyto utraty nebo hra-
dit tyto ttraty té strané, ktera doty¢ny dikaz navrhla, resp.
se ho dovolavala. Nemusi to tedy vzdy byti strana obtizena
diukaznim bfemenem, ale muze to hyti tfebas jen jeji odplirce
anebo obé strany soucdasné. Na toto stanoveni povinnosti je
tedy norma o dtkaznim biemeni bez vlivu. Naproti tomu
o tom, kterd strana mé& tuto povinnost nést tam, kde soud
z Uredni povinnosti takové dokazovani naridil, rozhoduje
soud jen na zakladé nasi normy, jak zrejmo z II. odst. § 295,
IV. odst. § 314, 1. odst. § 346, 1. odst. § 349 a L odst. § 364,
nebot v tom pripadé je ji ulozit té strané, »v jejimz zdjmuc
je dokazovani naf¥izeno. — Toteéz plati podle IIl. odst. § 346
0 nahradé skody zplsobené tieti osohé pri mistnim ohledani.
.— INa spravnosti uréeni téchto povinnosti zavisi pak i sprav-
nost rozhodnuti o procesnich Otratach v kone¢ném rozsudku
podle §§ 424 a sl. Mylné jejich stanoveni muZe miti za nasle-
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dek nekdy dosti citelné pogkozeni procesni strany tam, kde ji
byl v koneéném rozsudku priznan sice narok na nahradu
utrat, spojenych s takovym dokazovanim proti jejimu od-
plirci, ale kde tento narok nelze realisovat pro nemajetnost
odplircovu a pod.: tato strana je zde poskozena tim, Ze fak-
ticky musi nést naklady, které by podle zakona byl mél nést
odpurce bez naroku na jejich nahradu.

G tom, zda ma dojiti k priseznému vyslechu stran, roz-
hoduje nékdy volné uvazeni soudce, jindy norma o dikaznim
bremeni. Volné uvazeni soudu muZe o tom rozhodovati jen
tam, kde je pro né dan v dosavadnim rizeni néjaky podklad,
t. j. kde uz bylo provedeno néjaké dokazovani. Jestli vysledek
tohoto dokazovani (nemusi to byti pravé dokazovani svédky,
znalei, listinami nebo mistnim ohledanim; staéi pouhé pred-
nesy stran samych, neni-li jinych pravedt) svédéi ve pro-
spéch jedné strany, natridi soud podle 1. odst. § 369 prisezny
vyslech tétc strany. Ponévadz touto stranou nemusi byti
pravé strana obtiZend dikaznim biemenem a ponévadZ soud
ma podle § 37G moZnost prisezné o tomtéz slyset i stranu
druhou, je zfejmo, Ze na toto jeho rozhodnuti nema norma
o dukaznim bremeni Zadného vlivu. Je-li viak vysledek tohoto
dokazovani zcela negativni nebo nebylo-li viibec zadného pod-
kladu pro velné uvazeni soudu, ma soudce podle I1. odst. § 369
prisezneé slyset odplrce strany obtiZené diikaznim biemenem,
le¢ by tento odeprel vypovidat anebo pozadal, aby byla sly-
Sena. tato strana. Zrejmo, Ze zde Ize rozhodnout jen se ziete-
lem na normu o dikaznim bfemeni.

Obdobné je tomu podle I. odst. § 371 pfi rozhodovani
o tom, které strané je priznat prisahu. Plati pro to tytéz
smérnice jako pii rozhodovani o prisezném vyslechu stran
s tim doplnénim vyplyvajicim z II. odst. § 371, Ze neni-li viihec.
zadného dukazu svédcéiciho ve prospéch strany obtizené di-
kaznim bremenem a nemaé-li jeji odplirce o dokazované sku-
tecnosti primé znalosti, resp. nebylo-li by jej mozno piipu-
stit k prisaze z duvodtl § 375, nelze sprisahat zadnou stranu.
Viz i V. odst. § 669.

Do ramce Yohoto pojednani nepatii rozbor § 372 a
I. odst. § 336, ponévadz tyto predpisy jsou specielnimi pri-
pady rozdéleni dikazniho bfemene, takze si jich moZno vsi-
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mat jen v souvislosti s interpretaci obsahu generelni normy
o dikaznim bremeni (§ 269), o niz zde nejde.

Koné¢im poznamkou, Ze nepovazuji instituci dikazniho
bfemene za vrchol dokonalosti. Je prostou nutnosti, bez niz
se civilné procesni rozhodovani neobeide. Zuzit jeho vliv na
né se podari jen tehdy a do té miry, v jaké se podari pozved-
nout — ve sporech projednavanych podle zasady projednaci
—- procesni moralku stran.

PRAKTICKE PRIPADTY.

“a2lobou podle § 10472 obé. zak. lze se domihati nahrady naklady,
k némuz byl jiny povinen z jakéhokoliv pravniho divodu.

Nejvyssim soudem byla ruznym zpusobem Fesena otazka, ma-li
8 1042 ob¢. zak., uzivaje slov spodle zadkona« (nach dem Gesetze),
na zieteli pouze naklady, k nimz byl jiny povinen primo ze zakona
(ex lege), ¢l také nadhrady, k nimz byl jiny povinen z jiného prav-
niho divodu uvedeného v § 859 ob¢. zak.

Dogavadni prakse, pridrzujic se zejména judikatu éis. 81 byva-
1ého nejvyssiho soudu ve Vidni, hajila nazor, Ze podle § 1042 obé.
zak. nelze se domahati nadhrady nakladt, k nimz byl jiny povinen
ze smlouvy. Tak rozhodnuti Rv I 1195/24, R I 693/27 a Rv T 86/28
(¢ig. 8003 sh. n. s.).

V rozhodnutich R I 36330 (éis. 9948 sb. n. ¢.) a R I 505/30 bylo
vysioveno, Ze podle § 1042 obé. zak. lze vymahati téz nahradu za
naklad, k némuz byl sklidce podle zakona zavazan tieti osobé z dii-
vodu utrpéného poSkozeni.

Pfi poradé dne 4. prosince 1930 ve vécei Rv IL 569/29 dospél
vSak senat k nazoru, zZe podle § 1042 ob¢. zak. lze Zadati ndhradu
nakladu, k némuz byl jiny povinen z jakéhokeliv pravniho davodu,
tudiz i ze smlouvy.

V zajmu jednotnosti rozhodovani byla sporna otazka prika-
zana prvnim presidentem nejvyssiho soudu k roz¥eseni plenarnimu
senatu, ktery se usnesl na pravni vété v cele uvedene.

Duavody: Otazka, o kterou tu jde, byla rtizné resena v nauce
i v soudnictvi.

V nauce nabyl vrchu nazor, ze nakladem, jejz nékdo byl po-
vinen uciniti »podle zakona«, jest rozumeti nejen naklad, k némuz
byl jiny povinen na zakladé urcitého zakonného prikazu (ex lege),
nybrz veskeren naklad, jejz byl nékdo povinen uciniti »podle pravac,
tedy naklad spojeny se splnénim kazdého platného zalovaného za-
vazku, at vznikl z kteréhokoliv divodu pravniho. Tento nazor pro-



