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si sukromny zalobca ponechal to, ¢o patrilo obci, t. j. Ze tieto predmety
boly jpredsedom obce spreneverené pre vlastny tzitok; 2. Ze urbaridlny
predseda poskodil vedome obec tym, Ze dal zorat pozemky, ktoré potom
davaly menej uzitku, ako- predtym, ked boly bez akychkolvek nakladov
davané do prenajmu; 3. Ze urbarialny predseda vyuzwa obec v svoj pro-
spech a pri tom sa eSte vychvaluje, Ze sa nema na Co ulakomit, lebo
deti nema a ma vSetkého dost, a pri tom sa ako priklad toho uvadza
prenajimanie jednej miestnosti v jeho budove za 150 K& mesalne, hoci
obec ma vlastné miestnosti, kde by mohla byt kancelaria umiestena,
d’'alej Ze vybor vSetko odhlasuje predsedovi, lebo tento da vybornikom
vypit zdarma.

Z toho plynie, Ze je stikromny Zalobca v zavadnom ¢lanku v podstate
obvineny zo samovolného konania, z neverné¢ho Safarenia s majetkom
urbarskej obce, zo sprenevery na jej ukor, z podplacania funkcionarov
(vybornikov) urbéarskej obce a z toho, Ze vyuziva obec v svoj prospech.

Boly tedy o sikromnom Zalobcovi tlatou sdelené také skutoCnosti,
ktoré by ho mohly vydat v opovrZenie, alebo sniZit ho v obecnom
mieneni. Tento Cin v8ak vybocuje z medzi opravnenej a dovolenej kri-
tiky, lebo zaklada skutkovii podstatu prefinu pomluvy podla § 2 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Po subjektivnej stranke nie je treba ku skutkovej podstate trestného
¢inu podla § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. zvlaStneho zlého umyslu
na cti ubliZit, ako to sfaZovatelia uvadzaji. V tomto smere sa len vy-
zaduje, aby si bol pachatel’ vedomy obsahu nim uvedenych, alebo sde-
lenych skutocnosti a toho, Ze su spoOsobilé privodit dosledky v citova-
nom §-e oznacené. UZ z povahy tvrdenych skutoCnosti samych plynie,
ze povodca Clanku musel si byt vedomy tak obsahu ako i uvedeného
dosahu tvrdenych skutoCnosti.

Cis. 5946.

K pojmu poradatele provozovani dila hudebniho.
K subjektivni strance pfecinu podle § 45 zakona o pravu piivodském.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1937, Zm 1 466/37.)
Srov.: k odst. 1 rozh. & 2813, 4305, 4801, 5688 Sb. n. s. tr.; k odst. 2

rozh. & 2813, 3672, 3708, 4305, 4721, 4801, 5528 Sb. n. s. tr.

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel vinnym
uznan pifefinem zasahu do ptivodského prava podle § 45 aut. zak. ze
dne 24. listopadu 1926, ¢. 218 Sb. z. a n.

Z duavodu:

Zmatek podle €. 4 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze nalézaci
soud nepfipustil dikazy obhdjcem pfi hlavnim pfelieni navrzené......
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Obhajoba stéZovatelova nebyla zkrdcena zamitnutim svédeckych
diikazii navrZzenych o tom, Ze obzalovany kritického dne nehral a nedi-
rigoval, Ze proto nemohl hrati ani skladby, jichZ se tyka soukroma ob-
zaloba, Ze nebyl pofadatelem plesu (hudebnich produkci) a Ze chranéné
skladby, o néz jde, tehdy viibec hrany nebyly. Tvrzeni, Ze stéZovatel
sam pifi plesu viibec nehrdl, je v rozporu s jeho vlastnim pfednesem
v privodnim navrhu, kde uvedl, Ze asi desetkrate hral v nékteré ze tfi
skupin hudby na néjaky nastroj. Na tom arci nesejde a stejné je téZ ne-
rozhodné, zda stéZovatel sdm hral n€kterou z pozastavenych skladeb,
nebo zda pfi tom fidil nékterou z kapel a zda hudebnikiim vydal noty
k dotCenym skladbam, kdyZ obzZalovany byl stihdn a odsouzen jako p o-
fadatel zavadnych hudebnich produkci. Koho je pokladati za po-
fadatele podniku, jest otdzkou pravni, kterou dluzno feSiti soudu podle
zjiSténych okolnosti, za nichZz k podniku doSlo. V tomto sméru nebylo
vSak v priivodnim navrhu uvedeno nic vice, nez co nalézaci soud bez
toho vzal za prokazano jednak podle doznani obZalovaného, jednak
podle vysledku provedenych dikazi. — — — —

Napadeny rozsudek sice uvadi, Ze vzhledem ke zjisténé skuteCnosti,
ze hudebnici neméli po ruce ]mych not nez ty, které jim dal k dlSpOSlCl
obzZalovany, a vzhledem k vypovédi svédka S., Ze se moderni skladby,
o0 jaké jde, obyCejné hraji z not, dluzno miti za to, Ze obzalovany sam
svym hudebnikiim rozdal noty zavadnych skladeb, ale neklade na to
diiraz, nybrz pravem ma za to, Ze pro odpovédnost obzalovaného jako
pofadatele hudebnich produkci nerozheduje, zda chranéné skladby
byly hrany z not stéZovatelovych. Proto nemd vyznamu ndmitka stiz-
nosti, ze onen piedpoklad rozsudku je pouhym dohadem. — — — —

Uplatiiujic ditvody zmateCnosti ¢. 9a), 10 § 281 ftr. f., namitd zma-
te¢ni stiznost, Ze jednani stéZovatelovo bylo nepravem podiadéno usta-
noveni § 45 aut. zak. a Ze nanejvySe by se mohlo mluviti o tom, Ze se
obZalovany prohfesil proti ustanovenim trestniho zakona nebo Zivno-
stenského fadu tim, Ze svou kapelnickou koncesi neopravnéné kryl jiné
osoby. Le¢ ani pravni ndmitky zmateCni stiZnosti neobstoji a nejsou ani
provedeny po zakonu, pokud se stiZnost pii tom proti predpisu § 288
odst. 2, & 3 tr. I. nedrii skutkovych zjisténi napadeného rozsudku.

Stezovatel se snaZi dovoditi, Ze pofadatelem hudebnickeho plesu
(hudebnich produkci) nebyl on jarko kapelnik, nybrz Ze jim byli hudeb-
nici, Cili t. zv. volné sdruZeni hudebnikii a Ze obZalovany za n¢ pouze
jednal. AvSak to, co bylo zjiSténo o Cinnosti stéZovatelové, napliuje
pojem pofadatele a zaklada jeho odpovédnost s hlediska § 45 aut. zak.
Nalézaci soud zjiStuje, Ze stéZovatel nejen ze svych prostiedkil pfedem
opatfil plakaty, svym jménem Zadal o povoleni zdbavy, které také jemu
bylo udéleno, a Ze ze svého zaplatil davky zemské i obecni, ale Ze se
i jinak Cinné zacastnil plesu, rozdal hudebnikiim noty, pfevzal vybrané
vstupné, zaplatil z ného vSechny vylohy a zbytek odvedl télocviéné jed-
noté Sokol v L. na thradu ¢lenskych prispévkil za ¢leny kapely. Z téchto
zjiSténi plyne, Ze v osobé obzZalovaného se soustfedila veSkera ¢innost
sméfujici k usporadani produkce, Ze tedy hlavné obZalovany svou Cin-
nosti k ni dal podnét a ji uskute¢nil. Prdvem proto rozsudek vidi v ob-
zalovaném pofadatele inkriminované hudebni produkce.
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Zaver nalézaciho soudu, Ze stéZovatel ve smyslu § 45 aut. zak. jednal
vedome, pokud se tyCe, Ze alespon poéltal s moznosti poruSeni autor-
skych prav a pres to ]ednal jsa srozumén i s takovym vysledkem, opira
se predevSim o zjisténi, Ze stéZovateli, ktery nad to podle vlastniho do-
znani jako byvaly ¢len ochranného sdruZeni autorského dobie zna jeho
stanovy, nékolik dni pfed plesem byl zaroven se zevrubnym pouéenim
dorucen pisemny zdkaz provozovam chranénych skladeb, a Ze obza-
lovany ptes to neudinil nic, aby pfi hudebni produkci, jejimz byl pofa-
datelem, zdkaz byl dodrzen ba Ze ani své hudebmky na to neupozornil.
Nedbapc técnto zjiSténi, o néZ se opird vyrok o viné stéZovatelové po
strance subjektivni, neprovadi stiznost vytku pravni mylnosti zplisobem
odpovidajicim zakonu.

Cis. 5947.

Vedouci Cinitel (pfedseda) spolku pofadajiciho zabavu, na niz byly
hrany chranéné hudebni skladby, nepozbyl postaveni »poradatele« ve
smyslu § 30 autorského zakona tim, Ze byli vyborem spolku ustanoveni
zvlastni pofadateié zabavy v b&Zném slova smyslu, jimZz naleZelo udr-
Zovati poradek pri zabavé, opatfiti mistnosti, sjednati hudbu a pod.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1937, Zm Il 290/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
soukromého obZalobce Ochranného sdruZeni autorského &sl. skladateli,
spisovatelfi a nakladatelf, zaps. spolefenstva s r. 0. v Praze do roz-
sudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany podle § 259, &. 2 tr. f. zpro-
§tén obzaloby pro p'fe(':in zdsahu do piivodského prava podle § 45 aut.
zakona ze dne 24. listopadu 1926, &. 218 Sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni znovu jednai a rozhodl.

Ddévody:

ZmateCni stiznost soukromého obzalobce pravem vytyka, Ze zpro-
$tujici vyrok je pravné mylny (€. 9a) § 281 tr. t.).

Napadeny rozsudek vychazi z toho, Ze obzalovany je pfedsedou
sportovniho klubu ve V., Ze mu v této vlastnosti na podzim roku 1935
byl doruCen zakaz provozovani chranénych hudebnich skladeb a Ze
sportovni klub dne 28. Cervna 1936 poradal tane¢ni zdbavu, pfi niZ bez
povoleni (proti zakazu) byly hrany chranéné skladby. Dale rozsudek
zjiStuje, Ze vybor klubu ve schiizi dne 30. kvétna 1936 ustanovil &tyfi
osoby za poradatele zabavy, Ze jeden z nich sjednal hudbu a Ze se pted-
seda spolku (obZalovany) o zabavu, pfi niZz pomahal hostinskému, dale
nestaral.

Nalézaci soud ma za to, Ze obZalovaného pies to, Ze je pfedsedou
spolku, jenz pofadal zabavu, nelze v tomto pfipadé pokladati za po-
fadatele provozovani hudebnich skladeb, kdyz byli klubem ustanoveni
zvlastni potadatelé zabavy, kterym pry naleZelo, aby se starali o dodr-



