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1

Bedtisky J-ovych. Dne 3. biezna 1933 bylo na nemovitostech téch podle
_platebniho pfikazu ze dne 4. tinora 1933 U 96/33-1 vloZeno pro dovo-
laciho stézovatele Julia F. vykonatelné pravo zastavni pro 2.086 K¢
s prisl. s dolozkou »bez tjmy prav substitucnich«. Nebyla tudiz timto
pravem zastavnim postizena podstata draZenych nemovitosti, a nema
proto dovolaci stéZovatel naroku na tihradu své pohledavky z rozvrhové
podstaty, kterd jest relutem onéch nemovitosti a nastupuje na jejich
misto, a neni proto opravnén brojiti proti tomu, ze bylo z rozvrhové
podstaty prikazano firmé K., pro jejiz pohledavku vazlo na vydrazenych
nemovitostech pravo zastavni, bez jakéhokoli omezeni a postihovalo
tudiz i samu podstatu nemovitosti téch.

Cis. 16056.

Radna mimosoudni vypovéd’ je ulinnym exekuénim titulem, tfebaze
vypovidany odepfel bezdiivodné pfijeti spravné adresovaneho dopisu
obsahujiciho vypoveéd'.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 424/37.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh vymahajicich véfitelii (ma-
jiteld domu) na povoleni exekuce nucenym vyklizenim bytu v & p. 57
v B. vedené podle mimosoudni vypovédi dané povinnému. Diavody:
§ 565, odst. 3 c. f. s. ustanovuje, Ze mimosoudri vypovéd obsahujici
nalezitosti vytéené v § 562, odst. 1 a 2, c. f. s., ma-li nabyti Gcinku
vypovédi soudni, musi byti prokazana listinami, které co do priivodni
moci nezavdavaji podnétu k pochybnosti. Tomu tak neni v exekuci,
o niz jde, jezto z poznadmky na zadni strané¢ dopisu obsahujiciho vypovéd
vychdazi najevo, ze povinny tento dopis nepfijal a Ze tudiz nenabyl vé-
domosti o vypovédi, takZze nemél moznost podati po pripadé namitky
proti ni. Rekursni soud povolil navrZzenou exekuci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Prisvédditi jest stéZovateli potud, ze se rozhodnuti ¢. 15127 Sb. n. s.,
jehoz se rekursni soud dovolavd, na souzeny pfipad nehodi, jezto jde
o jiny skutkovy dé&j. Pres to vSak nelze dovolacimu rekursu pfiznati
uspéch. Tiebaze se k platnosti vypovédi nevyzaduje, aby vypovéd byla
osobou, jiz svéd¢i, také pfijata, zistava vypovéd prece pravnim jedna-
nim, které mizZe proti druhé osobé pfisobiti jen, kdyZ se stalo vii&i ni
nebo jejimu zmocnénci (viz rozh. ¢ 10764 Sb. n. s.). O takovy pfipad
jde. Podle zjisténi rekursniho soudu dorucoval poStovni ziizenec dopo-
ruCené odeslany a spravné adresovany dopis, obsahujici fadnou mimo-
soudni vypoveéd, povinnému, ktery vSak piijeti bezdivodné odepfel.
Povinnému byla tudiZz ddna mozZnost, aby dotleny dopis pfijal a jeho
obsah seznal. NepouZil-li této moZnosti, nestalo se tim pravni jednani
vypovidajici strany netcinné, nebot by se pfi¢ilo zasadam poctivého
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styku, kdyby adresat bezdivodnym odepfenim pfijeti dopisu mohl pfi-
praviti odesilatele o pravni ti€inky, kterych chtél dot¢enym dopisem do-
sici. Z tehoz stanoviska vychazeji také pfedpisy civilniho fadu soud-
niho o doruovani soudnich zasilek, odepfela-li osoba, které miiZze byti
platné doruCeno, prijmouti pisemnost bez zdkonného divodu (§ 109

c. f. s.).
Cis. 16057.

Nepripustnost dovolaciho rekursu do rozhodnuti rekursniho soudu,
jehoz predmétem jest, zda ma byti podle § 20 vlad. naf. ¢. 115/1931
Sb. z. a n. zakladem pro upravu zvlastni odmény spravce konkursni pod-
staty sazba uhrnnych odmén A, pfipojena k feCenému vlad. narizeni, ¢i
zda ma byti odména upravena podle § 22, odst. 2, uved. vlad. nafizeni
na zékladé jednotlivych poloZzek. NezaleZzi na tom, jde-li o Ciselnou
tipravu zvlastni odmény, anebe o usneseni rozhodujici viilbec o této od-
méné (o tom, podle jaké zakladny ma byti vySe odmény urcena).

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 460/37.)

Konkursni komisaf rozhodl usnesenini ze dne 19. prosince
1936, Ze zakladem pro vyméfeni odmény spravce konkursni podstaty za
spravu upadcovych nemovitosti ma byti sazba podle § 20 vlad. naf.
¢. 115/1931 Sb. z. a n. Rekursni soud k rekursu véfitelky M.
banky v B. zru$il napadené usneseni. D 1 v o dy: Dojde-li k zpenézeni
zvlastni podstaty, pfisluSi spravci konkursni podstaty za soulinnost pfi
zpenézeni podle § 22, odst. 2, vlad. natf. ¢. 115/1931 Sb. z. a n. odména
zvlastni, kterou ur¢i soud exeku¢ni (§ 127, odst. 4, a § 50, odst. 3,
konk. f.). Kromé této zvlastni odmény ptisluSi vSak spravci konkursni
podstaty jest¢ dhrnna odména podle § 80, odst. 2, konk. T. a §§ 19
a nasl. fe¢. vlad. nat. Do zékladu pro vyméru této Ghrnné odmény (§ 20,
odst. 1, uved. vlad. nat.) nelze zapotitati cely vytézek zvlastni podstaty,
ponevadz by se takto spravci dostavalo dvoji odmény za tutéZ Cinnost,
nybrz jen mozny pfebytek vytéZku zbyvajiciho po uspokojeni vSech
oddélnych vériteltit (hyperocha), ktery spada do spole¢né podstaty (§ 51,
odst. 2, konk. f.). (Srv. posudek nejv. soudu ze dne 22. kv&tna 1933,
Pres 409/33, otiStény v & 6 Vést. min. sprav. z roku 1933.)

NejvysSi soud odmitl dovolaci rekurs spravce konkursni pod-
staty.

Divody:

Predmétem rekursniho soudu nebyla otazka, zda je zvlastni odména
spravce konkursni podstaty, prislusici mu podle § 22, odst. 2, vlad.
natf. ¢. 115/1931 Sb. z. a n., pohledavkou za podstatou spoleénou i za
podstatou zvlaStni, nybrz jen otazka, zdali ma byti podle § 20 téhoz
vlad. nafizeni zakladem pro upravu této zvlastni odmény sazba thrnnych
odmén A, pfipojena k feCenému vladnimu natizeni, ¢i zda odména ma
byti upravena podle jeho § 22, odst. 2, na zdklad¢ jednotlivych poloZek



