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Zalobcovu Zalobu navzdjem odmitnouti. Rekursni soud uloZil
prvému soudu, aby nehled€ k ditvodu, pro ktery Zalobu navzajem odmitl,
dale ve véci podle zdkona jednal a znova rozhodl.

NejvyS838i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Rekursni soud napadenym usnesenim podle doslovu sice rozsudek
spravné usneseni prvého soudu zrusil, vrativ mu spor s pr1kazem aby
nehledé k diivodu, pro ktery Zalobu navzajem codmitl, ve véci dale po
zakonu jednal a znovu rozhodl, ve skuteénosti v3ak zménil zalobu na-
vzajem odmitajici rozsudek, spravné usneseni prvého soudu, ktery nema
jiz jednati a znovu rozhodnoutl 0 otazce pripustnosti zaloby navzajem,
nybrZ jednati o ni vécné.

Nelze tu tudiz uziti pfedpisu druhého odstavce § 527 c. f. s. a dovo-
laci rekurs je pfipustny, tfebas nebyla zruSovacimu usneseni vyhrazena
pravni moc. Neni v3ak opravnén.

Podle pfedpisu § 2 naf. min. spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897,
€. 283 f. z., upravujiciho fizeni ve spornych vécech manzelskych, jest
s navrhem Zalovaného manzela, u¢inénym za sporu rozvodového na vy-
sloveni rozvodu manzZelstvi z viny druhého, zalujiciho manzela, naloZiti
jako se Zalobou. Mozno proto k dal§imu odiivodnéni onoho na-
vrhu jako Zaloby, kterou jest podle jeji pravni povahy posuzovati jako
zalobu navzajem (§ 96 j. n., § 233, odst. 2, c. I. s., srov. &. 904, 9469
a 16937 Sb. n. s.), — kdyZ k vyroku o viné€ té neb oné strany v fizeni
rozvodovém musi soud podle ustanoveni § 12 dvor. dekretu ze dne
23. srpna 1819, & 1595 Sb. z. a n. a § 6 uved. min. naf. rozhodnouti
z ufadu, a to na podkladé vysledku celého jednani a dokazovani —,
prednasetl ve smyslu § 179, odst. 1, § 180, odst. 2 a § 193, odst. 1 a 2,
c. f. s. az do konce astniho ]ednam nova, k predmétu totoho vednam
t. j. objasnéni viny té neb oné ze sporn}’/ch stran na rozvodu se vzta-
hujici skutkova tvrzeni a pritvodni prostfedky.

Z toho plyne, Ze byl-li za sporu rozvodového ulinén Zalovanou stra-
nou navrh na vysloveni rozvodu z viny Zalujici, jevi se Zalovanou stranou
ulinéné podam dalsi nové samostatné zaloby navzijem s hlediska za-
hajeného jiZ sporu neprlpustnym

Pravem tudiZ odmitl prvy soud jako nep¥ipustnou novou samostatnou
Zalobu navzajem, podanou pied konenym rozhodnutim sporu v prve
stolici Zalovanym, ktery pfed tim jiZ v Zalobni odpovédi navrhoval vy-
sloveni rozvodu z viny Zalujici manzZeiky, tfebas tak ucinil prvy soud
z jinych dbvodi.

Dovolacimu rekursu Zalobkyné bylc proto pfiznati tispéch.

Cis. 17241.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).
~ Pokud v ustanoveni dodavkovych smluv o z¥izeni domovnich p¥ipojek
elektrarnou a o vyhradé vlastnictvi k nim a v tom, Ze elektrarna trvala
na tomto ustancveni jako na podmince pro pfipojeni smluvnika na ven-
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kovni elektricke vedeni, nelze spatifovati ani zneuZiti vysadniho postaveni
elektrarny na djmu soutéZitelii, zejména soukromych instalatérii, ani $i-
kanu podle § 1295, odst. 2, ob¢. zak., jez by odporovala dobrym mraviim
soutéZe podle § 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

Pfi posouzeni této otazky jest prihliZeti ke vSem okolnostem jedno-
tlivého pfipadu a k tomu, co elekirarna k vysvétleni postupu uvadi.

Nejde na vrub elektrarny, Ze odbératelé elektrického proudu vyvozuji
z uvedené¢ho ustanoveni dodavkovych smluv nepfiznivy zavér co do
schopnosti a zpiisobilosti soukromych instalatérii.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1939, Rv 1I 324/38.)

Srov. rozh. & 11742 Sb. n. s.

Zalovana protokolovand akciova spole¢nost, jejimz alelem podle
znéni stanov jest zfizovati a provozovati vSeuZitecné elektrarenské pod-
niky podle § 4 zak. ze dne 23. Cervence 1919, ¢. 438 Sb. z. a n. a jez
podleha jako vSeuZiteCny elektrarensky podnik pfedpisiim vlad. naf.
ze dne 25. fijna 1920, ¢. 612 Sb. z. a n., jimZ se provadi fe€eny zdkon
o statni podpofe pfi zahdjeni soustavné elektrisace, zejména i pfedpisy
§ 2 uved. vlad. naf., ktery stanovi, Ze prohlasi-li ministerstvo vefejnych
praci podnik za vSeuziteCny, vyméfi mu vymérem prdva a povinnosti,
zejména pod ¢. 8: trpéti, aby soukromé instalace, jeZ se pfipojuji na ve-
deni vSeuZiteCného podniku, smél provadéti kazdy k tomu opravnény
zivnostnik neb zavod, bez ujmy prav nabytych —, odmitla pfipojiti na
své venkovni hlavni vedeni pfipojku provedenou Zalobcem, konceso-
vanym elektrotechnikem, u FrantiSka K., rolnika v P., kde Zalovana
provedla elektrisaci, a to ne snad z dfivodil technickych, ale vyhradné
proto, Ze podle svych pfipojovacich a zadavacich podminek provadi do-
movni pfipojky sama, coz také FrantiSku K. oznamila s tim, Ze ho zapoji
na své venkovni vedeni jen tehdy, da-li si pfipojku zhotoviti od ni, kdeZzto
Ze piipojka Zalobcem zhotovenda zfistane nepouZita. FrantiSek K. dal si
pak skuteéné ptipojku od zalované zhotoviti a Zalovana ho teprve potom
na své vedeni zapojila, pfes to, ze ptfed tim zadal Zalobci zafizeni moto-
rového vedeni od venkovniho vedeni aZ po stodolu s dodanim stupacky
a skfiné s pocitadlem, pocitaje v to uzemnéni mimo zapojeni na sloupé
za ultovanou Castku 271 K& a Ze Zalobce tyto instala¢ni prace fadné
provedl, zejména poftidil pfipojky a ohlasil to fadné pfisluSné okresni
spravé. Tvrdé&, Ze zalovana pfedloZila Frantisku K. a Ze pfedklada i vSem
svym konsumentiim pisemné podminky o dodavce elektrického proudu,
v nichZz pod A) odst. 7 uved. podminek jest ustanoveno, Ze pfipojka
jest vlastnictvim Z. elektraren, které ji svym normalisovanym materialem
ztizuji, domaha se Zalobce, aby bylo uznano pravem, Ze Zalovana je
povinna 1. zdrZeti se jakéhokoliv jednani, jimz, zejména vyhradou vlast-
niho provadéni celych domovnich pfipojek aZ k elektroméru neb ome-
zovali, a tudiZ i uvnitf budov soukromych ve svych podminkach pro
dodavku a odbé&r elektfiny, odpiranim pfipojeni na sva elektricka vedeni
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a tim i odpranim dodavky proudu, nuti odbératele elektrické energie ji
- vyrdbéné k tomu, aby si dali provadéti instalace, zejména domovni pfi-
pojky i stupacky uvnitf budov vyhradné stranou Zalovanou, 2. vypustiti
ze svych pisemnych podminek pro dodavku a odbér elektfiny ustanoveni,
odsazené pod »A VSeobecné podminky«, podle néhoZ ptipojky, které
Zalovana strana oznacuje tamtéz jako ¢ast vedeni od sité az k elektro-
méru nebo omezovacdi, tedy i uvnitf budov soukromych, zfizuje svym
normalisovanym materidlem vyhradné zalovana, 3. nahraditi Zalobci
Skodu 20.000 K¢ s piisl. Zalovand namitla mimo jiné, Ze domovni pfi-
pojky, o néz jde, jsou vlastnictvi Zalované spolecnosti, kterd je svym
normalisovanym materidlem zfizuje viastnim nakladem, opravuje a udr-
zuje; odbératel pouze pfispivd ¢aste¢né na udrzovaci naklady; jestlize
tudiz zalovana trva na tom, Ze tuto svou pfipojku, tvofici soucast jeji
rozvodné sité, sama si provede a provedeni nezada jinym podnikateliim
nemajicim zadného naroku na zadani stavby této pfipoky, nemfiZe byti
proto napadana pro nekalou soutéz; Zalobce neprdvem se odvolava na
ustanoveni § 2 vlad. naf. ¢ 612/1920 Sb. z. a n., stanovici pod ¢&. 8,
ze zalovana jako vSeuZiteCny podnik ma trpéti, aby soukromé instalace,
které se pfipojuji na jeji vedeni, smél provadéti kazdy k tomu opravnény
zivnostnik nebo zavod ; ptipojky, o které jde, nejsou Zadnymi soukromymi
instalacemi, nybrz jsou soulasti jeji sekundérni sité a jsou stejné jako
sit’ jejim vlastnictvim, které stejné jako pripojku udrzZuje ve stavu pro-
vozu schopném vlastnim nakladem, stejné jako celou sekundérni sit;
poukazuje na normy ESC. 32 a) (normy Eletrotechnického svazu ¢sl.),
kde v odst. 4 je definovana pfipojka jako souCast vlastnictvi podniku
a jako cast odbocky od uli¢niho vedeni k odbérateli, a to az k pocitadlu,
pocitadlo samo i pojistky pfed nim v to pocitajic, u velkych zafizeni
¢ast az za hlavni zaplombovanou pojistku v budové; podnik pfipojku
zfidi a udrzuje a odbératel na ni pfispiva podle zvlastnich podminek
podniku; av8ak jiz z diivodu technickych a provoznich je naprosto nutno,
aby celé elektrovodné zatizeni az k onomu mistu, kde se efektuje prodej
proudu a kde se odebrana energie namé&fi, tedy az k pocitadlu, bylo pod
jeji kontrolou, coz je moZné jen tenkrate, je-li pfipojka jejim vlastnic-
tvim; podminky dodavky a odbéru elektfiny nizkého napéti, jak je pfed-
klada Zalovana svym konsumentlim a zejména také obcim, neodporuji
nikterak vynosu ministerstva vefejnych praci a byly ostatné také vydany
v Casopise »Elektris«, takZe jsou i Zalobci zndmy; co do rozporu, co
tteba rozuméti instalaci soukromou a pfivodnou siti a jejimi soucast-
kami, poukazuje na odstavec 5 normy ESC. 32 a), kde je vyslovné sta-
noveno, ze rozvodné zafizeni za elektromérem neb hlavni zaplombo-
vanou pojistkou jest vlastnictvim odbératele, ktery jeho provedeni neb
roz§ifeni miZe zadati kterémukoliv tifedn& opravnénému elektrotech-
nickému zavodu; to, co jest pfed elektromérem, tedy i domovni pfipojka,
neni soukromou instalaci, stejné také deska i s pocitadlem, nybrZz sou-
¢asti rozvodné sité. Tomu vykladu neodporuje ani ustanoveni odst. 8,
§ 2 vlad. naf. & 612/1920 Sb. z. a n.; ony podminky byly znamy jak
zalobci, tak i Frantisku K., ktery vlastnoru¢né podepsal piihlaSku na
odbér svtéelného proudu a na této pfihlasce jsou také veSkeré podminky
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dodavky elektrické energie uvedeny; ostatné také obec P. znala vSechny
tyto podminky, kdyz s ni byla elektrisace obce dojedndna; jezto tudiz
FrantiSek K. nedodrzel zadavacich podminek, odepfela ho Zalovana za-
pojiti na svou rozvodnou sit a Zalobce uvédomila dopisem, Ze Franti§ka
K. zapoji jen tehdy, kdyz si pfipojku necha zhotoviti od ni a tomu pak
FrantiSek K. vyhovél. Zalobu zamitly soudy vSech tfi stolic,
nejvyssi soud z téchto
divodi:

Véc jest posouditi vyhradné s hlediska pfedpisti zakona proti nekalé
soutéZi a zkoumati, zda se Zalovand pozastavenym jedndnim dostala
do sporu s dobrymi mravy soutéZe a zda timto jednanim mohou byti
poskozeni soutézitel¢, jimiZ jsou v souzeném pfipadé soukromi insta-
latéfi, k nimZ naleZzi take zalobce. '

Nekalé jednani zalované spatfuje Zalobce v tom, Ze Zalovana pred-
klada svym spotiebitelim (konsumentiim) pisemné podmmky o dodavce
proudu, v nichz pod A, 7. odst. shora, jest uvedeno: »Pfipojka jest
vlastnictvim Z. elektraren, které ji svym normalisovanym materidlem
ztizuji«, dale Ze Zalovand trva na tom, aby byla uvedend podminka
splnéna, a Ze zejména v pfipadé FrantiSka F., u n€hoZ Zalobce provedl
zafizeni motorového vedeni azZ po stodolu s dodavkou stupacky a skiiné
s pocitadlem mimo zapojeni na sloupu, Zalovana odepfela pfipojiti toto
zafizeni na své venkovni hlavni vedeni, dovolavajic se zadavacich pod-
minek, a Ze byla ochotna k pfipojeni jediné tehdy, jestlize si da pfipojku
zhotoviti od ni, a Ze ho pak skute¢né na své vedeni zapojila, kdyz oné
podmince vyhovél. Zalobce se domaha toho, aby jednak bylo Zalované
uloZeno vypustiti z dodavkovych pcdminek ustanoveni, podle néhoz
pripojky, které zalovana oznaCuje tam jako Cast vedeni od sité az k elek-
troméru neb omezovali — tudiZ uvnitf budov soukromych — zfizuje
svym normalisovanym materidlem vyhradné Zalovana; dale aby se Za-
lovand zdrzela- jakéhokoliv ]ednam, jimZ  nuti odberatele elektrické
energie ji vyrabéné k tomu, aby si dali provadéti soukromé instalace,
zejména domovni pfipojky a stupacky uvnitf budov vyhradné salova-
nou. Pfi tom prikladmo uvadi v petitu jako pfipady takového jedndni
vyhradu vlastniho provadéni celych domovnich pfipojek az k elektro-
méru neb omezovaci a tudiz i uvnitf budov soukromych, dale odepirani
zapojeni na elektrické vedeni a tim také odbéru elektfiny.

Zalobce mini, Ze shora vyli¢enym zpfisobem Zalovana zneuziva
sveho postaveni dr21te1ky faktického monopolu v dodavani elektrick¢ho
proudu ve své oblasti, nutic odbératele, aby si dali soukromé instalace
provésti od ni, chtéji-li vitbec doshnouti zapojeni na jeji venkovni elek-
trické vedeni, a to za cenu ji diktovanou, aby tak rozhojnili jeji zisk.
Timto jednanim pry Zalovand nejen ohrozila Zalobce, nybrZ ho také
skute¢né poskodila, protoie pry odbératelé za téch okolnosti odmitali
zadati instalatérské prace Zalobci, prohlaSujice, Ze jeho prace nejsou
patrne fadné provedeny, kdyz je 7alovana odpird prevzit, ackoliv jeho
prace byly technicky bezvadné a byly provedeny fadné podle objed-
navky a podle predpisit ESC. k tiplné spokojenosti objednatelové.
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-V souzeném pripadé Ize poukdzati k diivodiim uvedenym v rozhod-
nuti nejvyssiho soudu, uvefejnéném ped &is. 11742 Sb. n. s., z nichZ Ize
dovoditi, Ze by nebylo v souhlasu s dobrymi mravy soutéze, kdyby Za-
lovana jako majitelka vSeuZite¢ného podniku skute¢né zneuzivala svého
postaveni jako elektrarna na tdkor soutéZitelli, jmenovité soukromych
podnikatelii instalatérskych; kdyby tomu tak bylo, neslo by jiZ o soutéz
toliko nepohodlnou a tiZivou, nybrz pravé o soutéZ nekalou. Piijde tedy
i v souzené véci opét jen o to, zda skute¢né o Zalované fici s plnou
bezpeCnosti, Ze svymi podminkami a tim, Ze na nich trvala, skutené
zneuZila svého mimofadné’- postaveni na tkor soutézitelit. Pfi posou-
zeni této otdzky nutno pfihiizeti k vSem okolnostem souzeného pfipadu
a zejmena také k tomu, co uvadi Zalovana k vysvétleni svého postupu
viibec a jmenovité k postupu v pfipadé Frantiska K., ktery byl pfimym
popudem k zahdjeni souzeného sporu. Lze souhlasiti se Zalobcem, Ze
by s hlediska zakona proti nekalé soutézi nemusilo byti pravé rozhodu-
jici, zda Zalovana byla opravnéna odepfiti zapojeni s hlediska pfedpisti
§ 2 ¢. 8 vlad. naf. ¢. 612/1920 Sb. z. a n. proto, Ze ono zavedeni pfi-
pojky az k pocitadlu nelze uznati za instalaci soukromou, nybrZ za sou-
Cast jejiho vedeni. Nebot i pfes to mohlo by za jistych okolnosti odpo-
rovati dobrym mraviim . soutéZe, kdyby Zalovand na podminkéach
smlouvy v tom sméru trvala, kdyby totiz u¢inila tak zfejmé z dfivodi
zcela malichernych a na Skodu soutéZzitelfi, takZe by jeji jedndni bylo
Ize posouditi jako Sikdnu ve smyslu § 1295, odst. 2, ob¢. zak. a jako jed-
nani, jeZz by nebylo ani v souhlasu s dobrymi mravy soutéze, jak je ma
na zfeteli § 1 zak. proti nekalé soutéZi, ¢ili kdyby také v souzeném pfi-
padé neSlo ve skute¢nosti o nic jiného, neZ pravé zase jenom o zneuZiti
vysadniho postaveni Zalované. :
Posuzuje-li se véc s toho hlediska, nelze vSak uznati, Ze v souzené
véci skutecné jde na strané Zalované o néjaké zneuziti vysadniho posta-
veni jako elektrarny. Ze skutkovych ckolnosti, které Zalobce k doloZeni
opatného svého ndzoru uvadi, nelze tak zcela bezpe¢né a jednoznalné
usouditi. Pfedev§im jest v této souvislosti poukdzati k Zalobnimu pe-
titu, ktery je v podstaté Sir$i nez jednani v Zalobé pozastavené; vychazi
se v ném z toho, jakoby Zalovana nutila odbératele k tomu, aby si dali
od ni provadéti soukromé instalace, coZ by samo o sobé mohlo vésti
k domnénce, Ze si chce Zalovana vyhraditi nekalym zpfisobem na tikor
soutézitelit soukromé instalace viibec, tedy v §ir§i mife, nez jak vyplyva
ze znéni podminek, kde se mluvi pouze o pfipojce, coZ se — ovSem jen
specialni ptipad — projevuje i v Zalobni prosb&. V souzeném pfipadé
nejde o néjaké soukromé instalace, u nichZ by o této jejich povaze ne-
bylo ani viibec a ani mezi stranami pochybnosti, nybrZ jde pouze o to,
Ze si zalovana klade za podminku smlouvy zfiditi pfipojku svym norma-
lisovanym materialem, kterd ma byti jejim vlastnictvim. Neni sporu
o tom, Ze tu jde toliko o vedeni az k pocitadlu a o poCitadlo, kdyz stu-
patky nepadaji tu hrub& ani na vahu. O vlastni soukromé instalaci, at
uvnitf budovy nebo mimo ni, tu nejde. Netfeba zde tedy feSiti ani
otazku, o niZ $lo v drdZd’anském pfipadu, publikovaném u Rosenthala,
k némuZ poukazoval Zalobce, kde totiz skutetn€ $lo o to, Ze v8euziteCny
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podnik elektrarensky chtél svymi podminkami strhnouti na sebe take
ony soukromé instalace a chtél tak ze soutéZe vylouciti soutézitele, ktefi
byli pravé odkazani jen na takové prace. O nic takového v souzené
véci nejde, a to ani co do rozsahu ani co do povahy prisluSnych praci,
jez si zalovana vyhrazovala.

Neni pochybnosti o tom, Ze si Zalovand jako smluvkyné dodavko-
vych smluv mohla uciniti ve smlouvé rfizné vyhrady, jeZ by se mohly
dotknouti i zajmih soutéziteld, tak na pfiklad jiz pfi urleni odbérnych
cen, stanoveni ur¢itych }JOplatku nebo pozadovani hotovosti jako kauce
a j., kde by tyto podminky, jakoZ i z nich vysvitajici vyhodnost nebo
nevyhodnost odbérnych cen mohly nepfimo pusobiti také na rozmnozZeni
poltu odbératelll a tim nepfimo téZ na moznost vydelku soutéZitelfi. Ta-
kova smluvni ustanoveni nebylo by moZno vSeobecné uznati za nedovo-
lena snad s hlediska dobrych mravit soutéZe a o sobé nelze tedy uznati
za nedovolenou ani onu smluvni vyhradu o ptipojce. Zalovana se dovo-
lava toho, Ze je k uvedené vyhradé opravnéna podle feCeného jiz usta-
noveni § 2 ¢. 8 vl. naf. & 612/1920 Sb. z. a n., a Ze v fizeni, kter¢ bylo
k zalobcové stiZznosti zavedeno u pfislusného sp1avn1ho uradu bylo jeji
stanovisko uzndno za spravné. Mimo to vSak se k oduvodnem sveho
stanoviska stran vyhrady o pfipojce dovolava okolnosti a divodi velice
podstatnych po strance technické a provozni, jak je o tom pojedndno ve
skutkovém déji rozsudku procesniho soudu. Ony dfvody nelze beze
vieho nechati bez povSimnuti nebo je odmitnouti jako zcela bezvy-
znamné. Zalovana tu vyvratila zejména i Zalobcovo tvrzeni, jako by od-
bératellim diktovala nepfiméfené¢ vysoké ceny a jako by jednala jen
k svému obohaceni nebo k obohaceni svych vedoucich ufedniki, z Ce-
hoZ Zalobce dovozoval nekalost jejiho jednani a k CemuZ se viak v do-
volani jiZz nevraci. Ba vyloZila také, jak se véc méla v pfipadé Fran-
tiSka K., kde jak onoho odbératele, tak Zalobce samého upozornila na
své zdsadni stanovisko a kde pak skute&nd Vyvodlla dusledky z iednani
odbératele, kdyZ ani on ani Zalobce na jejf upozornem od svého stano-
viska neustouplh a kdyz potom nezbyvalo nez uliniti véc pfedmétem
soudniho fizeni a rozhodnuti. Za téch okolnosti nemiize Zalobce dovo-
zovati nic ve sviij prospéch ani z toho, Ze Zalovand v souzeném pfi-
padé odepfela zapojeni, aCkoliv jiz pfipojka Zalobcem =zafizena byla
hotova.

Jestlize vSak tu neni zneuZiti vysadni posice Zalované elektrérny a
tedy zZadné Sikany na jeji stran€ ani co do obsahu podminek o pfipojce,
ani co do diisledkil, které z nich Zalovana vyvodila, neni zalobni prosba
opravnéna. Zjisténé skuteCnosti neposkytuji postaCujiciho podkladu
pro zavér, Ze se Zalovana trvajic na svém pravu dopustila jednani, které
bylo zptisobilé poskoditi soutéZitele. Nemohlo by jiti na jeji vrub, kdyby
si snad odbératelé vyznam stanoviska Zalované co do schopnosti nebo
zpusobilosti Zalobcovy vykladah tak, jak to uvadi Zalobce, Ze by totiz
odmitali nabidky jeho prace proto, Ze snad podle jejich nazoru nemohly
byti fadné provedeny, kdyZ je Zalovana odpirala zapojit na vedeni. Ze
si to odbératelé skuteCné tak vykladali a Ze tak ¢inili diivodné, nebylo
ovSem dokézano.
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Pouze to, Ze snad nékteré jiné elektrarny postupuji jinak, neni roz-
hodujici v otazce, zda Zalovand svého postaveni zneuziva, trva-li ze
svych diivodit na svych podminkach. Nerozhoduje ani to, zda a pro¢ si
zalovana opatfila koncesi k provadéni soukromych instalaci, dale jak
ty nebo jiné otazky byly ve spravnim Fizeni posouzeny piisluSnymi
ufady spravnimi. Nejde tu ov8em ani o zajmy odbérateldi, ktefi by své
zajmy mohli uplatniti sami pfislu§nou cestou.

Cis. 17242.

K § 42 j. n.

ProhlaSeni fizeni za zmate¢né k navrhu ministerstva spravedlnosti
(§ 42, odst. 2, j. n.), jezto tuzemsky soud rozhodl, Ze dité, jeZ jest pol-
skym statnim pfisluSnikem, neni manZelského piivodu (¢l. 9 amluvy
miezi republikou Ceskoslovenskou a Polskou ¢. 5/1926 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 24. tinora 1939, N II 18/39.)
Srov. rozh. &. 9489 Sb. n. s.

Krajsky soud v M. O. uznal pravoplatnym rozsudkem, Ze nezletila
Anna Helena S., narozena 3. kvétna 1925, zapsana do matriky fim. kat.
farniho afadu v S. O. (v C.-S. republice) pod jménem Anna Helena S.,
neni manzelskou dcerou Josefa S., Ze Zalovany je povinen to uznati a
svoliti k tomu, aby pfisluSny zapis v ratrice narozenych u farniho tfadu
fim. kat. v S. O. byl opraven. Jak bylo dodate¢né vySetfeno, byla nezl.
Anna Helena S. podle zpravy polského konsulatu v M. O. ze dne 8. Cer-
vence 1938 polskou statni piislusnici.

Nejvys§§i soud vyslovil k navrhu ministerstva spravedlnosti
zmatelni fizeni.

Davody:

Podle ¢l. 9 ¢. 1 smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a repub-
likou Polskou ze dne 6. bifezna 1925 (¢. 5 z r. 1926 Sb. z. a n.) naleZeji
spory o manzelsky piivod ditéte pfed ufady onoho ze smluvnich stati,
jehoz dité je statnim prislusnikem.

Nesméji proto esko-slovenské soudy rozhodovati za tcinnosti uve-
dené smlouvy o manzelském pflivodu ditéte, které jest polskym statnim
pfislu§nikem (srovnej plenarni rozhodnuti ¢. 9489 Sb. n. s. v ditvodech).

Krajsky soud v M. O. proved! tudiZ fizeni v pravni véci, kterd jest
odfiata tuzemskému soudnictvi a pro kterou byl nezhojiteiné nepfisluny.

Tato vada vy$la najevo teprve po pravoplatné skonCeném fizeni a
neni tu v pfi¢iné divodu zmateénosti fadné zavazné rozhodnuti, jez by
piekazelo vyroku podle § 42, odst. 2, j. n.



