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ného v rozhodnuti, jeZ nss zrusil, a jeZz uznal za nedostateCné. V tom
spatfuje stiznost poruSeni § 7 zak. o ss.

DluZno tedy pfedevSim feS$iti otdzku, neodporuje-li naf. rozhodnuti
pravnimu nédhledu projevenému ve svrchu cit. nalezu nss-u. Dle ného
odporuje zadkonu, jestlize stpi definitivné zamitne Zadost za souhlas
ke zcizeni zabrané piidy z dfivodu, Ze dosud nemfiZe zjistiti, zda by
zcizeni ono vadilo v né€em th&elnému provedeni poz. reformy, jeZto pou-
ha dolasna piekazka v opatfeni skutkového zakladu pro rozhodnuti dle
§ 7 zak. zab. neopravnu]e jesté ufad k tomu, aby Zadost o souhlas defi-
nitivn€ zamitl, nybrZz mtiZe nejvySe odtivodniti odro€eni jejitho vyfizeni
do doby, kdy bude mozno ziskati bezpe&ny skutkovy podklad pro def.
rozhodnuti. Déle je v onom nalezu projeven nahled, Ze, jestliZe stpti pfi
rozhodnuti o Zadosti dle § 7 zak. zab. odkaze kupce zabraného pozemku,
aby o pfidél jeho se uchazel v fizeni pfidélovém, je vyfizeni takové
definitivnim zamitnutim Zadosti o souhlas ke scizeni zabrané ptdy dle
§ 7 zak. zab.

Nss neshledal, Ze by naf. dnes rozhodnuti bylo v odporu s uvedenymi
pravnimi néhledy nss-u, nebot Zal. ifad v naf. rozhodnuti jiz nezamita
zadost st-le definitivné, nybrZ pouze odklada jeji vyfizeni na dobu po-
zdej$i a rovnéZ neodkazuje kupce pozemku, aby se uchazel o pozemky
cestou fizeni pfidélového a nikoliv cestou souhlasu dle § 7 zdk. zab.,
nybrZ pouze prohlaSuje, Ze za ulelem def. vyfizenui Zadosti musi dfive
provésti Fizeni pfidélové, Eemuz rozuméti jest nikoliv tak, Ze dfive musi
nemovitosti pfevziti a pfidéliti, nybrz Ze dfive musi provésti fizeni pfi-
dél predchazejici, aby zjistil poet uchaze¢t o zabranou piidu, resp.,
jsou-li tu osoby, jimZ pozemky, o néz jde, mély by byti pfidéleny. Takto
odiivodnény vyrok tfadu neni v odporu s nalezem nss-u, a neni ani
spravnym tvrzeni stiZnosti, Ze diivody zruSeného rozhodnuti dfivéj$iho
a rozhodnuti nového v podstaté ni¢im od sebe se nelisi.

Za tohoto stavu véci jsou bezpfedmé&tné resp. nepfipustné vSecky
ndmitky dalsi, nebot, neni-li naf. rozhodnuti kone&ny m rozhodnu-
tim ve véci samé, a li§i-li se pravé v této véci od rozhodnuti dfivéjsiho,
nelze proti nému vznaSeti namitky jako proti rozhodnuti kone&nému,
jezto jim nebyla definitivné Zadost st-lii zamitnuta, nybrZz vyfizeni jeji
pouze na dobu pozdéjsi odloZzeno. — — —

C. 5639.

Vojenské véci: * Pro vyklad ustanoveni o diichodu predkii
vojenského gazisty dle § 63, lit. b) zdkona ¢. 76/1922 nelze upotiebiti
analogii § 25 zakona €. 142/1920 o pozitcich valeénych poskozencii,

(Nélez ze dne 4. kvétna 1926 &. 9436).

VeEc: Josef V. v T. proti ministerstvu narodni obrany (min. taj. Dr.
Jos. Pesout) stran diichodu pfedkii.

Vyrok:Naf.rozhodnuti,pokud setykdnarokusté-
Zovatelova, zruSuje se pronezdkonnost.

Divod y: Naf rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Josefa a Emilie
V. o pfiznani diichodu pfedkit podle § 63 zak. ze 17. tinora 1922 & 76
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Sb. po jejich synu Josefu V., jenZ padl jako poru¢ik &sl. legii dne 24.
fijna 1918 u Vouziers ve Francii, z diivodu, Ze nejsou splnény podminky
v § 63 pod lit. a) az c) cit. zak. uvedené.

O stiznosti uvazil nss toto:

Paragraf 63 zdkona ze 17. tnora 1922 ¢. 76 Sb. pfiznava dichod,
— &inici ¥/, diichodu vdovského pro jednu osobu, — rodi¢im voj. ga-
zisty, jenz padl pfed nepfitelem a nezanechal ani vdovy, ani sirotkii:
a) jsou-li jeho rodi¢e neschopni vydélku, b) byli-li zemfelym podporo-
vani, ¢) nemaji-li pfijmu, pfevySujictho 4000 K& rolné.

St-li byl dle znéni naf. rozhodnuti narok tento odepfen pouze z dii-
vodu, Ze neni u ného splnén pozadavek uvedeny pod lit. b), nebof
zjisténi Gfadu, Ze Zadatelka neni vydélku neschopna, se netyka st-le,
jehoZ vydélkova schopnost byla uznana za zmenSenou o 75%, — a Ze
by pfijem Zadatelii nebo pfijem st-liv pfevySoval 4000 K ro&né, ufad
viibec netvrdi, podminka sub a) stanovena pak neni viibec sporna.

Zbyva tedy jen zkoumati, zdali Zal. ufad pravem odepfel st-li diichod
z divodu, Ze st-1 nebyl synem Josefem podporovan. Zal. tfad nepopiré
skute&nost podporovém st-le synem Josefem, zaloZil v8ak vyrok sviij
na usudku, Ze nebyly poskytovany podpory ve smyslu § 63 lit. b) cit.
zék. a dale, Ze vyz:va st-lova nebyla zavisla na této podpofe. Zal. tfad
pfiklada dle vyvodil odv. spisu pfedpisu § 63 lit. b) cit. zak. ten smysl,
Ze jest tfeba, aby osoba, od niz se narok na diichod pfedkit odvozuje,
pfispivala podstatné k vyZzivé rodi¢ii a dovolava se analogie § 25. zdkona
o val. poskozencich z 20. tinora 1920 ¢&. 142 Sb., jenz Cini narok pfedkii
na diichod zavislym na tom, zda zemfely val. poSkozenec podstatné pfi-
spival k jejich vyZiv€, nebo lze-li diivodné miti za to, Ze by tak ucinil,
kdyby byl na Zivu.

Pouziti této obdoby neni v8ak pfipustno, kdyZz zékon €. 76 z roku
1922 v § 63 podminky naroku na diichod pfedkii pfesné urlil a pod
lit. b) stanovenou podminku, Ze syn rodi¢e podporoval, neomezil uréenim
zpusobu a rozsahu podpor. Z okolnosti, Ze ve vladnich motivech k osnové
zékona &. 76 z r. 1922 (tisk &. 2424 K § 63—65) se uvadi, Ze se narok
pfedkii upravuje zpiisobem, ktery vyhovuje dosavadnimu zvyku a pfi-
zplisobuje ustanoveni zdkona o val. poskozencich, nelze ni¢eho dovo-
zovati pro vyklad Zal. ifadem hajeny, nebot znéni zakona v § 63 lit. b)
nepfipousti vyklad, Ze zdkonodarce chtél diichod rodi¢i uinit zavislym
na urcité mife nebo ur€itém zpilisobu podpor, ani na tom, zda by padly
syn podstatné& pfispival k vyZivé rodi¢f, kdyby byl na Zivu.

Nutno proto pojem podporovani vykladati v § 63 lit. b) zakona &. 76/
1922 jen jako opakujici se poskytovani jakychkoliv pfispévki, které
- jsou davany a pfijimany za ulelem doplnéni minimdlni Zivotni miry,
t. j. existenéniho minima v § 63 lit. ¢) uvedeného (4000 K ro¢né¢).

Usudek Zal. ufadu, ktery fakt poskytovani podpor st-li synem Josefem
nepopira, Ze podporovani to nebylo ve smyslu § 63 lit. b) zakona &. 76/
1922, spotiva dle toho, co uvedeno, na mylném vykladu tohoto usta-
noveni.

C. 5640.

Valeéni poSkozenci. — Administrativni fizeni:
Zemskj afad pro valené poSkozence (v Bratislavé) neni vzhledem
45‘



