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nezjistuje a ani z vysledkit hlavniho pfeli¢eni nevychazi na jevo, Ze by
takto povstaly schodek 5236 pari byl nové vyrobenou a na sklad danou
obuvi vyrovnan.

Cis. 2460.

Mistni pfisluSnost k trestnimu stihani téhoz pachatele pro nékolik
kradezi, spachanych v obvodech riiznych soudii, fidi se podle ustanoveni
Su 51 odst. druhy a nikoli podle ustanoveni §u 56 ftr. f.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1926, Nd 11 123/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci rozhodl v trestni véci proti
3Johumilu H-ovi a spol. pro zlo€in kradeze zaporny spor o prislusnost
mezi krajskymi soudy v Olomouci a Ml. Boleslavi: PfisluSnym jest kraj-
sky soud v MI. Boleslavi.

Divody:

Proti Bohumilu H-ovi, Oldfichu Z-ovi a FrantiSce D-ov¢, ktefi byl
do vazby ke krajskému soudu v Olomouci dodani, bylo zahajeno trestni
vySetfovani pro zlo¢in kradeze, spachany dne 18. ¢ervence 1926 v K.
na Terezii K-ové, dne 22. (proti FrantiSce D-ové dne 28.) Cervence 1926
u onoho krajského soudu. Proti Bohumilu H-ovi a FrantiSce D-ové za-
hajeno bylo u okresniho soudu v Turnové (krajsky soud v MI. Boleslavi)
v bieznu 1926 trestni fizeni pro pfestupek kradeze spachany koncem
roku 1925 po pripadeé pocatkem roku 1926 ke Skod¢ Josefa Z-¢ho v U.
Posléze zahdjeno bylo proti Bohumilu H-ovi a FrantiSce D-ové u kraj-
ské¢ho soudu v Hradci Kralove v kvetnu 1926 trestni fizeni pro kradez
spachanou dne 21. kvétna 1926 na FrantiSku H-ovi ve H. Tyto spisy byly
postoupeny krajskym soudem v Hradci kralové krajskému soudu v ML
Boleslavi, ktery je zaslal, prave tak jako vlastni spisy (po pripadé spisy
okresniho soudu v Turnové) a spisy krajského soudu olomouckého, jemu
10. srpna 1926 postoupené, tomuto krajskému soudu prohlasiv se usne-
senim ze 16. srpna 1926 v trestni veéci proti Bohumilu H-ovi, Oldtichu
Z-ovi a FrantiSce D-ové pro zloCin kradeze nepfislusnym. Usnesenim
ze 26. srpna 1926 ncuznal krajsky soud v Olomouci svou pfisluSnost
a piedlozil spisy nejvy$§imu soudu k rozhodnuti. Nejvys$si soud jako
soud zruSovaci stavi se, slySev generalni prokuraturu, na stanovisko, jiz
v dFivéjsim svém usneseni ze 17. srpna 1920, Nd 1 491/20 (sb. n. s. £.
241) v obdobném pfipad¢ zaujaté, podle n¢hoz je pfisluSnym v tomto
pfipad¢ k provedeni trestniho fizeni podle §u 51, odst. 2 tr. f. krajsky
soud v Mlad¢é Boleslavi, jako soud, ktery ostatni dva v tvahu pfichazejici
soudy predstihl. Nebot ze zasady § 173 tr. zak. plyne, Ze dluzno zlo-
¢innou Cinnost ohledné nckolika zlodéjskych tatoki, v jedno trestni fizeni
spojenych, pokladati za celek. Proto jest kazdé misto, kde jednotliva
jednani byla pfedsevzata, mistem &inu, bez ohledu na to, zda byl by ten
ktery utok sam o sobC jen pfestupkem. Otazku piisluSnosti feSiti jest
v pfipadech takovych podle druh¢ho odst. §u 51, nikoli podle pfedpisu
§ 56, posl. véta tr. i. JelikoZ krajsky soud v Mladé Boleslavi oba ostatni
krajsk¢ soudy nepochybn¢ predstihl, bylo jej uznati prislusnym, jakkoli
kradez jim stihana tvofi sama o sob¢ jen pfestupcek.



