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podle § 28 ¢is. 4 obecniho zfizeni pro Cechy, nybrz z toho, Ze Zalovana
obec, plnic tuto povinnost a dodavajic na tydenni trh potfebnou vahu,
nezajistila tuto vahu a vozik, na némz byla upevnéna, takovym zptiso-
bem, by se vozik nemohl zvratiti 2 vdha nemohla spadnouti. Zalujici
dovozuje tedy ndhradni narok ze zanedbané povinné opatrnosti, kterou
jest kazdy povinen se zfetelem na télesnou bezpelnost tfetich osob.
Ditvod ten jest dfivodem ryze soukromopravnim, zaleZenym na ustano-
veni tficdté hlavy obecného obcanského zdkona, a narok jest tedy na-
rokem ryze soukromopravnim, nikoli narokem podle § 37 obecniho
zfizeni pro Cechy. Okolnost, Ze se orgdnové Zalované obce dopustili
tvrzené neopatrnosti pfi vykonu vefejnopravnim, za né€jz v souhlasu
s rekursnim soudem jest povazovati vazZeni na vaze pfistavené obci na
trh k vefejnému pouzivani a tedy ke kontrole spravnosti vahy na trhu
prodavaného zboZi, nelini Zalobni narok narokem vefejnopravnim.
K rozhodovani souzeného sporu jsou tedy povolany fadné soudy podle

§1j. n
Cis. 12002.

- Cestovni kancelaf jest prava z nahrady Skody, jeZ vznikla zakazniku
tim, Ze nasledkem nespravného adaje o dobé odjezdu viaku na poukazce
na misto v liizkovém voze zmeskal vlak. Zakaznika nestiha zavinéni,
nepfezkoumal-li sam udaje cestovni kancelafe.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, Rv 1 640/31.)

Zalujici dopravni spole¢nost objednala u zalované cestovni a do-
pravni kancelafe dvé jizdenky a dvé lizka II. tfidy z Rotterdamu do
Brem na noc z 21. na 22. ledna 1930. Zalovana strana ji vydala po-
ukdzku oznacenou ]ako Einzahlungsbescheinigung. Na pravé ¢asti této
poukazky byla oznaCena hodina odjezdu ze stanice Rotterdamu 19.39
hod. Vlak byl oznacden i na strané levé, i na pravé strané &islem 173/99.
Kromé& toho bylo na obou &astech poukazky vyznaCeno, Ze poukazka
plati pro noc ze dne 21. ledna na 22. ledna 1930. Zalujici spole¢nost
potfebovala jizdenky a ltizka pro své feditele. KdyZ se tito dostavili dne
21. ledna 1930 na nadrazZi v Rotterdamu pfil hodiny pfed odjezdem vlaku
uvedenym na potvrzence, zjistili, Ze vlak odejel jiz v 18.30' hod., takZe
museli zlistati v Rotterdamu pfes noc. Zalobou, o niz tu jde, domahala -
se zalujici spole¢nost na Zalované cestovni a dopravni kancelafi nahrady
Skody, jez ji tim vznikla. Procesni soud prvé stolice uznal
Zalobni narok dtivodem po pravu. Odvolaci soud Vyhovél do-
volani Zalované potud, Ze uznal Zalobni narok divodem po pravu jen
polovici.

Nejvys$si soud-obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:
Ve sporu o nahradu skody omezeném na divod Zalobniho naroku

uznal odvolaci soud na zavinéni obou stran a dfisledkem toho rozhodl,
Ze zalobni narok je odiivodnén proti Zalované strané jen polovici. Z roz-
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sudku toho odvolava se jen strana Zalujici v tom sméru, Ze bylo uznano
na jeji spoluzavinéni, strana Zalovana opravny prostfedek nepodala: tim
jest otazka zavinéni strany Zalované pravoplatné rozhodnuta a soudu
dovolacimu jest se zabyvati jen otdzkou spoluzavinéni strany Zalujici
neb osoby, za kterou strana zalujici odpovida. Soud odvolaci silledava
je v-tom, Ze ani Zalujici firma jizdenky a poukazky na ldZzka na trati
z Rotterdamu do Brém na noc z 21. na 22. leden 1930, u Zalované firmy
koupene, ani jeji tifednici, ktefi cestu pro Zalujici stranu konali, nepfe-
zkoumali v tom sméru, zda doba odjezdu vlaku na poukazkach na ob-
jednana lazka souhlasi s jizdnim fadem, jakZ pry bylo povinnosti Zalujici
strany, ktera jako svétova firma dopravni méla pry k tomu moZnost,
ponévadz musi miti jizdni fady i drah cizozemskych, a i jeji ufednici na
nadrazi v Rotterdamu se mohli a méli z jizdnich fadd tam vyvéSenych
informovati o spravném odjezdu vlaku, k ¢emuz méli i pfileZitost i Cas.
Nehledic k vytce Zalujici strany, Ze ve spisech neni opory pro piedpo-
klad odvolaciho soudu, Ze Zalujici méla mozZnost pfezkoumati dobu od-
jezdu podle jizdnich fadd, které pry musi miti, a Ze jeji tfednici v Rot-
terdamu méli pfilezitost i Cas se informovati o spravné dobé odjezdu
z vyvéSenych jizdnich fadf, nelze s odvolacim soudem souhlasiti, Ze
k tomu Zalujici firma nebo jeji ufednici mé&li povinnost, a nelze to, Ze
spravnost tdaje o odjezdu vlaku nepfezkoumali, pfititati jim . za za-
vinéni. Jest ovSem samoziejmé, Ze dobu odjezdu vlaku cestujici pfed
nastoupenim jizdy si musi zjistiti; k tomu vSak miize pouziti rliznych
prostfedk, nikoli jen prostudovani jizdnich fadt; postacdi zajisté i infor-
mace Zelezni¢nich dfadit neb u odbornych dopravnich kancelafi, které
se zabyvaji prodejem Zelezni¢nich jizdenek nebo prodejem poukazek na
mista v lizkovych Zelezni¢nich vozech. Kanceldfe takové, provozujice
prodej listkli po Zivnostensku davaji tim na jevo, Ze maji dostatecne
k tomu znalosti, a musi ruiti za jejich nedostatek (§ 1299 ob¢&. zak.).
Kancelafe takové Cini jiz svym provozovanim nadrok na divéru vefej-
nosti a také ji vSeobecné poZivaji; to tim vice platiti musi o velkych
mezinarodnich dopravnich kanceldfich, jakou jest také notoricky Zzalo-
vana strana. Nelze tedy pficitati nikomu za nedostatek opatrnosti, spo-
lehne-li se na spravnost doby odjezdu vlaku, kterd mu byla Zalovanou
stranou sdé&lena, zvlasté, stalo-li se to pfesnym pisemnym udanim na
poukdzce na misto v liZzkovém voze, kdy zmeSkani odjezdu dotyCného
vlaku mfize miti v zapéti i ztratu poplatku za lizko, a nelze diivodné
poZadovati, by si cestujici uidaje odborné dopravni kancelafe sami a
Casto obtizné pfezkoumavali, tfeba by i méli po ruce pfislusné jizdni
fady. Mnozi cestujici obraceji se na kancelafe takové i z divodu, zZe
nebyvaji mocni jazyka cizi zemé&, ve které nebo do které cestuji, a ne-
rozumi Casto feli jizdnich fadii, kde vedle doby odjezdu vlaku jest
tfeba zkoumati a4 znati i rfizné poznamky a vysvétlivky. K potiebné
opatrnosti postaci informace jedind na vhodném misté; dal3i piezkou-
mavani a ovéfovani informace takto ziskané neni jiz aktem obyCejné
opatrnosti, nybrz aktem tizkostlivosti. Na tom nemé&ni nic, Ze i zZalujici
strana jest dopravnim. podnikem a Ze snad meéla moznost sama dobu
odjezdu podle jizdnich fadi pfezkoumati; obrativsi na Zalovanou stranu
mohla se i Zalujici strana spolehnouti jako kazdy jiny cestujici na sprav-
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nost udaju Zalované strany. Ponévadz Zalujici stranu nestihd zavinéni,
posoud11 odvolaci soud v&c nesprdvné, uznav, Ze narok Zalobni je po
pravu jen polovinou.

Cis. 12003.

Narok drahy proti majiteli automobilu na nahradu Skody ze srazky
automobilu s vlakem.

Draha, jez nepostavila na prejezdu mistni drahy zabrany, nybrZ po-
stavila tam jen vystrazni tabulku s napisem »pozor na vlak«, vyhovéla
piné zakonné povinnosti co do bezpelnostnich opatieni.

Lhostejno, Ze vlak byl v den nehody nepatrné opozdén. Kazdy, kdo
pouziva prejezdu, musi s tim pocitati, Ze mize prijeti vlak kdykoliv,
i mimo stanovenou dobu, a musi vZidy zachovati patfiCnou pozornost.

Jest povinnosti fidi¢e, by, jakmile se bliZi k pfejezdu drahy, jel
s nejvetsi opatrnosti, krok za krokem, tak aby pl"ed pfejezdem mohl
zastaviti, vystoup1t1 a se rozhlédnouti nebo vubec jinym vhodnym Zpii-
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(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, Rv I 720/31.)

Na piejezdu mistni drahy, nechranéném zavorami, srazil se vlak
s nakladnim automobilem Zalovaného, pfi CemZ byla poskozena loko-
motiva. Zalobé drahy proti majiteli automobilu o nahradu $kody vyhovél
procesni soud prvé stolice jen z polovice, uznav z polovice
na zavinéni drdhy. Odvolaci soud nevyhovél.odvolani Zalova-
ného, odvolani Zalujicf drdhy vyhovél a uznal Zalovaného povinnym
nahraditi draze celou 8kodu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v dtvo-
dech: Co se tye spoluzavinéni Zalujici strany vychézel odvolaci soud
s hlediska, Ze statni drahy jsou dopravnimi prostfedky v zajmu vSech
obc¢ant i statu a jezdi podle vydanych dopravmch fada a stavi jen v pfe-
depsanych stanicich. Vzhledem k vefejné povaze a vSeuZiteCnosti i drahy
lokalni, neni stat jakoZto provozovatel vozby povinen, by na pfejezdech
(drahy s cestou) v pfipadé ohroZeni jizdy za vSech okolnosti zastavil,
nebot by viibec pravidelnd vozba nebyla mozna a kazdy by toho zne-
uzival, nybrz jest patrné jen povinnosti statu, by pouzil pfi dopravé
takovych prostfedkil, aby »se vyvarovalo neStésti« (ZelezniCni fad ze
dne 16. fijna 1851 § 17) a aby trati byla vénovana zvlaStni pozornost
(instrukce ¢. XXII). Jiz ustanoveni ministerského nafizeni ze dne 30.
srpna 1890, ¢&is. 169 f. zak., zakazujici pod pohriizkou trestu pfechazeti
lokalni drahu oznalenou tabulkou spozor na vlak«, kdyz vlak se bliZi,
poukazuje k tomu, Ze neni véci drahy, by na pfejezdech ziistavala pfi
kazdém ohroZeni stati, nybrZ, Ze ma byti provoz zachovan neporusen, a
jest véci kazdého, by seckal, az vlak pfejede. Ponévadz déle pfi mist-
nich drahach jsou podle zékona ze dre 31. prosince 1894, ¢is. 2 f. z. 1895,
co se tyce bezpecnostnich opatrem mozna uleh¢eni, ma odvolaci soud
za to, Ze stat (zalu]1c1 strana) at jiZ z jakéhokoliv duvodu nepostav1l na
pre]ezdu o n&jz jde, zabrany a postavil tam vystrazni tabulku s ndpisem
»pozor na vlak«, plné vyhovél zdkonné povinnosti ohledne bezpecnost-



