— Cis. 6379 —
1473

huje tato povinnost ony vceritele, ktefi navrhli vyhlaseni apadku, a to 7e
byli v§ichni pfi vyrovnacim roku dne 29. kvétna 1925 pritomni véfitelé,
a ze také jiz z pouh¢ho zmocneni ku vedeni sporu ve spojeni s ustano-
venim advokatniho tadu vyplyva zmocnitelova povinnost dati zastupci
priméfenou zalohu na hotova vydani, kdyz o to zada. Posléze mini, Ze,
kdyz jsou utraty odptr¢i rozepfe utratami podstaty, smi upadkovy ko-
misai prave proto na tyto utraty povoliti zalohy, zvIlasté neni-li tu nijak¢
podstaty, a Ze by ustanoveni § 125 (2) konk. radu bylo illusornim, kdyby
tato povinnost nemcla postihnouti veritele podle obdoby §§ 73 a 166
konk. radu. Stézovateli nelze dati za pravdu. Predpisy § 73 (2) a 166 (2)
konk. 1., podle kterych zasadn¢ tpadek provadén nesmi byti, neni-Ii tu
iméni, kter¢ by pravdépodobn¢ stacilo k thradé nakladi tipadkoveho
rizeni, k nimz podle § 46 ¢is. | konk. fadu nalezeji i atraty odpurcich
sportl, se na tento piipad nevztahuji. Obchazenim t¢chto ustanoveni by
bylo, kdyby vefitelim méla byti mimo ramec predpisu § 166 (2) konk.
fadu ukladana soudem povinnost sloziti zalohy z divodu ad 2. uvede-
ncho, nebot by tim byl maien ochranny ucel feCenych ustanoveni, ze to-
tiz, vyjde-li za tipadkového fizeni na jevo, ze jméni nestaci ke kryti na-
kiadu upadkového fizeni, musi byti upadek zruSen, leda ze by dana byla
piimciena zaloha na naklady (§ 73 (2) konk. fadu). Podle tohoto usta-
noveni jde o dobrovolné¢ slozeni, k némuz vefitelé nemohou byti dohancni
soudnim ptikazem. Ponc¢vadz k dobrovolnému sloZzeni zalohy nedoslo, je
lhostejno a nic na veéci neméni stézovatelem tvrzend okolnost, Ze usne-
senim veritelstva ze dne 4. ledna 1926 bylo mu uloZeno, by podal od-
purcéi zalobu v $ir§im rozsahu, nez uznal za dobr¢ a prosp¢Sn¢ pro veri-
telstvo, totiz o neplatnost postupu faktur po 1. lednu 1925, nebot to je
vnitfni véci téchto ucastnika, vymyka se to vsak soudnimu  zakroku
v tipadkoveém fizeni.

Cis. 6379.

Dovolati se napravy proti rozhodnuti spravniho afadu na radném
soudé (§ 105 astavni listiny, zakon ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb. z.
a n.) lze se jen tehdy, byl-li spravni ufad k rozhodnuti prisluSnym, byv
k tomu povolan ustanovemim zakona, nikoliv vS8ak tehdy, osobil-li si
spravni tfad piislusnost k rozhodovani o véci, o niz bylo rozhodovati
soudim.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 330 sb. z. a n.).

Pii Zadném z divodii propusténi podle §u 82 Zzivn. f., at’ zavinéném
at’ nezavinéném, neni prislu$nou rozhodci komise (§ 3 pism. g, § 22 (2)
zak.). Lhostejno, ze propoustéci divod jest spornym.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, R 1 727/26.)

Zamcstnavatel domahal se zalobou na zaméstnanci ureni, Ze neni
po pravu narok Zalovanc¢ho, pritknuty mu nalezem rozhod¢i komise za-
vodnich vyborit, by bylo uznano bezac¢innym propusténi Zalovan¢ho Za-
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lobcem, jez se stalo bez pfedchoziho souhlasu rozhod¢i komise zavod-
nich vyborii, aniz by toto propusténi byle oznamero zavodnimu vyboru
zalobcovy firmy. K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé
stolice Zzalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava. Diavody: Nalezem rozhod¢i komise zavod-
nich vyborlt bylo uznano, a) Ze Zalujici firma propusténim zalovaného
dne 26. dubna 1926 poruSila zdkon a b), ze se uzndva propusténi to
z prace beziuc¢innym. NemfizZe byti o tom pochybnosti, ze ¢ast tohoto na-
lezu pod b) uvedena jest rozhodnutim o narocich soukromopravnich,
coz plyne jiz z toho, Ze se tim urCuji naroky z pomcru soukromoprav-
niho zaloZeného smlouvou. Jak jiZ prvni soudce spravn¢ k tomu pouka-
zal, jest rozhod¢i komisi pokladati za (fad spravni a v pfipad¢ tom roz-
hodla dle § 26 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n. s ko-
necnou platnosti a jevi se tudiz prezkoumani vyroku tohoto pfipustnym
toliko dle §u 105 prvni odstavec tstavni listiny, dle n¢ho7 stran¢ jest
volno, proti vyroku takovému se dovolavati ndpravy pofadem prava, jak
1 také rozsudkem sendtu pro feSeni komp. konfliktlh z 25. kvétna 1925,
¢is. 337/25, dodatek II. k ro¢niku 1925 sb. n. s. {iz bylo rozhodnuto
v ptipad¢ zcela obdobném.
Nejvys§si soud obnovil usnesent prvého soudu.

Diivody:

Prvy soudce uznal na nepfipustnost pofadu prava z toho i dovolaci
stiznosti sdilen¢ho dfivodu, ze pry nejde o véc soukromopravni, oproti
Cemuz druhy soud spravné pravi, ze o veéc soukromopravni jde, jezto
nalez rozhod¢i komise uznal propudténi zalovaného z prace bezucinnym.
Touto bezucinnosti pmpu%téni jest vysloveno, Ze pomcr pracovni dale
trva a ]cst to tedy zfejmé vyrok urfovaci ve smyslu §u 228 c. f. s., a to
o poméru soukromopravnim dle §u 1151 ob¢&. zak. To, Ze nalez prede-
sila, ze zalujici propu$ténim zalovaného porusila zakon, jest prosté odi-
vodnénim vyroku, Ze propusténi jest bezti¢inn¢ a patfilo vlastn¢ do di-
vodt, nebot do vyroku patfi jen to, o¢ jde v §u 22 (2) zak. o zav. vyb
a to je pouze otazka propust( ni, pokud se tyvfe of jde v §u 3 pism.
g) al. 8 t¢hoz zakona, a to jsou pouze povmno%tl zaméstnavateli tam
ulozené. Otazkou vsak, zda nalez uznal o poméru soukromopravnim, se
kterou se nizsi stolice jediné zabyvaly, neni veéc vystizena. Ten vystihl
jen nalez rozhod¢i komise sam, ackoli jej nefeSil dle nahledu nejvyssiho
soudu spravné. Jde predevsim o pfisluSnost rozhodci komise. Pravi-li
§ 105 ust. list. a shodn¢ s nim § 1 odst. (1) provadéciho zakona ze dnc
15. fijna 1925, ¢is. 217 sb., ze jest mozno dovolavati se Fadnc¢ho soudu
o napravu ve viech pfipadech, kde ufad spravni podle zakonlt o tom vy-
danych rozhoduje o narocich soukromopriavnich, tedy dovolati se na-
pravy u fadn¢ho soudu proti rozhodnuti spiavniho aradu jest dovoleno
jen a jen tehdy, kdyz spravni ufad byl k rozhodnuti pfisluSnym, byv
k tomu povolan ustanovenim zakona. Kde tedy zdkon soukromopravni
vic nepfikazal k rozhodovani spravnim ufadiim a ona tedy patii pred
soud, avsak ony si pfece prislusnost rozhodovati ji osobily, tam pena-
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stava ptipad §u 105 1st. list. a tudiz ani pfipad §u 1 cit. zak. a nelze se
domahati zruseni nebo zmény nalezu spravniho dfadu u soudd, nybrz
jen napravy pofadem spravnim, by nadfizena stolice spravni, po piipade
nejvyssi spravni soud nalez ten pro nepfistusnost poradu spravniho zru-
Sily a véc na pofad prava odkazaly, ncbo Ize po piipads, kdyby i fadny
soud souCasn¢ ve véci jednal, dovolati se konfliktniho senatu (§ 3 zak.
ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n.), by rozhodl, Ze pFislusnym
jest soud a nikoli spravni ufad. Jde tedy o to, zda byla rozhod¢i komise
dle zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n. piisludna, by v této
soukromopravni véci rozhcdla. Bezesporne jest, 7e zalovany byl u Za-
lujici v jejim zavod¢ dtlnikem pfes 3 roky a zaroven ze byl az do po-
sledni doby ¢lenem zavodniho vyboru, ze byl od 26. biezna 1926 do 24.
dubna 1926, tedy pfes 4 nedele nemocen, a ze byl 26. dubna 1926 z dfi-
vodu §u 82 pism. h) Zivn. fadu z priace propustén, aniz by si byla za-
lobkyn¢ k propusténi tomu vyzadala souhlas rozhod¢i komise (§ 22 (2)
zak.) a aniz by propudténi to byla oznamila zavodnimu vyboru (§ 3
pism. g) odst. 2 zak.). Slo tedy o pfipad §u 82 Zivn. fadu, jej7 jak § 22
(2) tak § 3 pism. g) posledni odstavec zdkona vylucuji z kompetence
rozhod¢i komise, ale ponckud rozdilnymi siovy. § 22 (2) pravi, ze sou-
hlasu rozhod¢i komise k propusténi ¢lena zavodniho vyboru neni po-
tiebi, byl-li propustén z divodi, které opraviiuji zaméstnavatele k oka-
mzitemu propusténi zamécstnance podle §u 82 zivn., ¥. § 3 pism. g) po-
sledni odstavec v8ak pravi, ze ustanoveni této pismeny @), jeZ jednaji
o pfisluSnosti rozhod¢i komise k rozhodovani proti propusténi délniki
(roz., ktefi nejsou ¢leny zavodniho vyboru), nevztahuji se na d¢lnika,
ktery se dopustil jednani, pro n¢z miize byti pracovni pemér bez vypo-
vedi prerusen dle ustanoveni §u 82 Zivn. ¥. A tu mini rozhod¢i komise,
ze pod toto ustanoveni nespadaji viecky pfipady §u 82 Zivn. f., nybrz
jen ony, kde divod propusténi predpoklada zavinéni délnika (arg. slova
»ktery se dopustil ¢inu«), v projednavaném pfipadé v8ak o zadném za-
vinéni feci byti nemize, jezte d¢Inik onemocn¢l rheumatismem, kfery si
bezpochyby v zaméstnani v zavod¢ ulovil. I mini dale rozhod¢i komise,
ze v tomto omezeném smyslu musi se rozumeti citaci §u 82 zivn. fadu
i v §u 22 (2) zakona a ze tedy tomuto §u 22 (2) dluzno dati v tomto
smyslu omezujici vyklad. AvSak s tim nelze souhlasiti, nybrz dluzno sou-
diti prave naopak: § 22 (2) upravuje piipad siln¢jsi, kde totiz déinik je
vice nez délnikem prostym, je Clenem zavodniho vyboru a poziva tedy
ptirozené ncinnéjsi ochrany, jak plyne z porovnani §u 22 (2), jenz pro-
pusténi jehe bez souhlasu rozhod¢i komise uznidva piimo beziacinnym,
takZe pracovni pomér jeho pies takove propusteni dale trva, a §u 3 pism.
g), kde pomér pracovni propudténim skutecn¢ se zrusuje a jen se zamcst-
navateli uklada, by jednim ze zpiisobt tam vytéenych, na ktery rozhod¢i
komise uznd, kfivdu napravil. Jestlize tedy zakon pfi propusténi Clena
zavodniho vyboru spokojuje se prosté kazdym z piipada §u 82 Zivn.
radu, tedy i takovym, kde propustény divodu propusténi nezavinil, musi
tomu tak byti i v méné¢ dalezitém pripadé propusteni prostého délnika,
a vyraz §u 3 pism. g) posledni odstavec »ktery se dopustil jednani«
§u 82 zivn. fadu dluzno vyloziti jen jako nepfesné poznaceni propou$té-
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cich duvodu, které ve sveé pfevazné vétsine skuteéné zavinéni délnika
pfedpokladaji, takze zakonodarce v této predstave zil a vibec si neuvé-
domil, Ze se muze stati, ze ten neb onen davod nastane i bez zavinéni.
Zavinéni nutné predpokladaji davody pism. a)—g), kdezto divody pism.
h) a 1) pfipoustcji pFipady jak zavinén¢ tak nezavinéné nemoznosti ko-
nati praci a jen jediny pfipad v pism. h) zmin¢ny, trva-li totiZ »nczavi-
néna neschopnost k praci pfes 4 nedéle« predpoklada pfimo nedostatek
v8i viny. Také v8ak vécné zietele mluvi pro tento vyklad. Kdyby totiz
bylo vyhrazeno rozhod¢i komisi dati nebo nedati souhlas k propusténi
délnika pfes 4 nedele nasledkem nemoci k praci neschopné¢ho, byl by
zamcestnavaiel v nebezpeci, ze pracovni pomér délnikiiv pies jeho dlou-
hou a tieba nevylécitelnou chorobu bude nalezy rozhod¢i komise ustalen
(§ 22 (2), pokud se tyce stale obnovovan (§ 3 pism. ¢), ale to by od-
porovalo uceli tohoto diavodu propusténi, nebot zakon chee, by zamcst-
navatel nucen byl jen po urcitou, zcela pfesn¢ vymezenou dobu (4 ne-
déle) delnika k praci neschopnéhe podrzeti, by vedel, na ¢em je, a mohl
se dle toho zariditi. Vysledkem tohoto Setieni tedy je, Ze pfi zadném du-
vodu propusténi dle §u 82 Zivn. f. ani tedy pfi nezavinéné nezpuscbilosti
k praci pres 4 nedéle trvajici zaméstnavatel nepotiebuje k propusténi
délnika souhlasu rozhod¢i komise, pokud se ty€e ze neni povinen pro-
pusténi zavodnimu vyboru oznamovati, Ze tu neplati ani predpis §u 22
(2) ani §u 3 pism. g) o pfisluSnosti rozhcdcéi komise. Rozhodc¢i komise
tedy pfislusna nebyla v projednavaném pripad¢ rozhodovati, a proto,
jak jiz shora vylozeno, neni tu pfipadu §u 105 ust. list. a §u 1 zak. dis.
217/25. Pon¢vadz jde o ¢lena zavodniho vyboru, pfichazi na fadu pouze
§ 22 (2), nebot na n¢j dopada prave ucinncsi ochrana tohoto pfedpisu,
kdezto predpisy §u 3 pism. g) vztahuji se jen na prostcho délnika, ne
vSak na C¢lena zavodniho vyboru, o n¢jz jde v projednavaném piipade.
V souzeném pripade jest ovSem bezesporno, ze Zalovany byl pro cho-
robu vice nez 4 ned¢le nezpisobilym ku praci, ze tedy pfipad §u 82
zivn. fadu tu jest, ale arci miize tento, pokud se tyce kazdy jiny davod
propoustéci, byti spornym, a tu jest ovSem otazkou, jaky vliv to ma na
pfislusnost rozhod¢i komise, je-li to sporno. Véc tu dle ndzoru nejvys-
siho soudu dluzno tesiti takto: Jest véci zaméstnavatele, zda bude uplat-
novati propusténi jin¢, na pi. da vypovéd, jez nepotiebuje divodi, i
zda uplatni propusténi z diuvodu §u 82 7zivn. f. a bude se tedy o souhlas
rozhod¢i komise uchazeti, ¢ili nic. Ucini to, uplatni-li propusténi jiné,
nez dle §u 82 Zivn. f. a, ncucini-li toho pfece, t. j. o souhlas rozhod¢i
komise nezakroc¢i, ma delnik stiznost dle §u 26. Paklize vSak zamcéstna-
vatel propusti d¢Inika z diavodu §u 82 Zivn. fadu, pak ovSem véc na roz-
hod¢i komisi nevznese a jednati bude z vlastni povinnosti; bude-li ¢len
zavodniho vyboru (druha strana) jincho minéni, pak se ovSem vlastni
pravomoci zaméstnavatelove nepodrobi, bude pres propudténi pokladati
pracovni sviij pomer za dale trvajici a, nebude-li mu zaméstnavatel vy-
placeti mzdu, kterou mu v diasledku toho vyplaceti ina, bude ho na za-
placeni mzdy zalovati a soud v tomto sporu uzna jako o pfedbeézné otaz-
ce, zda tu byl diivod §u 82 Zivn. . a zda tedy byl &i nebyl zaméstnavatel
povinen opatfiti si souhlas rozhod¢i komise. Pakli uzna, ze ano, odsoudi
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zamestnavatele k zapiaceni lH?(ly, protoze pmpmtun bez souhlasu ko-
mise je ni¢i, pakli vsak uzna, ze neh)l povinen souhlas ten si opatfiti,
t. j. ze Slo o pfipad §u 82 zivn. 1., zalobu zamitne. Budou-Ii tu po(lmmk)
bude ovSem piipustna i mmh’i muwau dle §u 228 c. . s. neb navrh
urCovaci podle §u 236, 259 c. . s.

Cis. 6380.

Pozemkova reforma.

Predpis §u 8 ¢is. 2 nafizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z.
a n. predpoklada aplnou hospodarskou postaciteinost prislusného odby-
tisté. Neni-li nejbliz§i odbytisté hospodarsky postacitelnym proto, Ze je
po jistou rocni dobu uzavieno, musi po dobu této vyluky byti vzato
v pocet odbytisté jine, v tu dobu oteviene, tfebaze mnohem vzdalenési.

Naklady (vylohami) na béZnou uarodu ve smyslu §u 11 (3) nafizeni
jest rozuméti pouze prace a setbu, nikoliv i mrveni, je7z spada pod hle-
disko §u 4 naf.

Ohledné pfirazky (srazky) ve smyslu §u 3, druhy odstavec, naf. 1ze
si stézovati jen v tom sméru, Ze pfirazka (srizka) viibec byla ucinéna,
nebo Ze byla pfi jeji vyméfe prekroCena pripustna nejvyssi mez, nikoliv
vS8ak do vyméry pfirazky (srazky), drzi-li se v mezich Su 3 naf.

Nahrada za divoké stromy.

Priznal-li Statni pozemkovy ufad nahradu die znaleckého posudkuy,
nelze si do toho stézovati.

»Vystavinymi a dobfe zachovalymi budovami« ve smyslu §u 4 naf.
musi byti vSechny budovy zemédélského hospodarstvi slouzici prevzaté
piidé neb aspon valna jich vétSina.

Samostatny zvySek jménem investic podle §u 43 (2) nahr. zak. nelze
zadati, jde-li o budovy ndlezejici k zemédélskému hospodareni na pre-
vzaté padé. Patri sem stodoly a polni kiiny.

Znehodnoceni budov nasledkem prevzeti casti piidy bez budov hradi
se prirazkou podle §u 3 (2) naf. ¢is. 53/21.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, R 1 828/26.)

V rozhodnuti, jimz Statni pozemkovy ufad stanovil pfejimaci cenu za
'11)1311} svumsk/ majetek, bylo jako odbytist¢ ve smyslu §u 8 (2)
vl. naf. ¢is. 53/21 stanoveno odbytisté kombinované, po dve tietiny roku
feka (VItava), po jednu tietinu Zelezni¢ni stanice. Usneseni napadli
v plném rozsahu drzitel zabraného svéfenského majetku, opatrovnik
sveienstvi a nejbliz§i Cekatelé. Soud prveé stolice (zemsky ci-
vilni soud v Praze) rekursu ¢asteéné vyhovel, pokud $lo o stanoveni
nejvhodncjsiho odbytiste, jimz stanovil pouze pfistavy na Vitaveé a pokud
Sle o vypocet zakladni ceny u dvora P. Rekursni soud vyhovel



