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ulozil mu dle §§ 1294, 1295, 1297, 1323 ob¢. zak. pravem soud prvé
stolice povinnost, by dal Zalobci ndhradou za spotiebovany cukr stejné
mnozstvi téhoz druhu.

Cis. 2455.

Zrusil-li manzel svémocné manzelské spoleCenstvi, jest povinen, by
oddélené 7zijici manzelce poskytoval vyZivné v plném rozsahu §u 91
ob¢l. zak., byt i manzelka méla moznost vydélku.

(Rozh. z¢ dne 4. dubna 1923, Rv 1 1113/22.)

Rozsudkermn ze dne 3. Cervence 1919 uznan byl manzel povinnym
Jezto se prijmy manzelovy zvétSily, Zalovala ho v roce 1922 manzelka
o zvySeni vyZivn¢ho. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tri
stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duvodiu:

Nespravne  posouzeni véci po strance pravni shledava dovolan,
v tom, ze dle vyroku odvolaciho rozsudku na vySi naroku manzelky, kdyzZ
nesdili spole¢nou domacnost s manzelem, nema vlivu, Ze manzelka maze
vydeleéné schopnosti jinde zuZitkovati; dle dovolatelova nazoru man-
zelka pro jich spoletnou domacnost ni¢eho nedéld, a neni proto zalo-
vany povinen, ji hraditi veSker¢ potieby, nybrz ma toliko dle svych sil
;i na uhradu tu prispivati. Dovolani spociva na nespravném pravnim
nazoru: zakon uklada manzcelu povinnost udrzovati domacnost, z toho
vyplyva proi povinnost vyzivovati manzelku. Manzel jest povinen bez
ohledu na to, zda manzelka ma vlastni jmcni ¢ili nic, tedy nikoli toliko
podptirnce, dle svych sil sluSnou, t. j. jeho stavu pfimcfenou vyZivu po-
skytovati. Toto pravo manzelky ma sice z pravidla za predpoklad, ze
manzelé Ziji ve spole¢né domacnosti, avSak dluzno je uznati i tam, kde
spolecenstvi bylo manzelem svémocné zruSeno, jak stalo se v tomto
piipade. Ostatn¢ dle znamych pom¢ri Zivotnich jsou pfisouzen¢ Castky
tak nizké, ze se jimi nemohou uhraditi veSkeré Zivotni potieby man-
~elky, a jsou toliko pfispévkem k thradc té, jenZ jest vydelkove schop-
nosti zalovancho a ostatnim jcho zavazkiim majetkovym, jak soud od-
volaci spravn¢ dovodil, pfimcieny.

Cis. 2456.

K okoinosti, Ze smlouva priCi se valeCcnym a povaleénym zakonnym
predpisum o trestani lichvy, dluzno pfihlédnouti i bez namitky strany.
Bylo-li zboZi piavodné zaslano na prodatele (jeho speditera), nese
kupitel nebezpeci dopravy teprve od té doby, kdy bylo zboZzi na ného
prekartovano.

{Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1118/22.)
Zalujici firma ve Velkém Bfezn¢ objednala od Zalované liberecké
firary klihovinu a zaplatila pfedem kupni cenu. Klihovina zaslana byla
Civilnt rozhodnut{. V. 3
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z Krasna na Morav¢ na adresu speditera zalovaného v Usti n. L., jenz
zasilku prekartoval na zalobkyni. Jezto klihovina dosla ve stavu vad-
ném, dala ji zalobkyn¢ k disposici a domahala se vrdceni kupni ceny.
Procesni soud prve stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud ji vyhovcl,

NejvysSi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Spornou klihovinu prodal vyrobce Hugo A. v Krasn¢ n. B. na Mo-
ravé obchodniku Martinu H-ovi v Chomutov¢; tento zalovanému Fran-
tiSku K-ovi, obchodniku v Liberci, a to 1 q za 590 K¢; K. prodal zbozi
zalobkyni za 750 K¢& jeden g, a zalobkyn¢ nabizela svym cestujicim
FrantiSkem W-em klihovinu ke koupi svym zakaznikam. Dle toho jde
v vylozeny fetézovy obchod po rozumu §u 11 ¢&is. 4 zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., nebot o tom nemizZe byti pochybnosti,
ze klihovina slouzi alespon nepfimo k ukojeni potreb lidskych a jest
tudiz predmetem potfeby ve smyslu §u 1 zmin¢né¢ho zakona, a Ze ale-
sponi FrantiSck K., — ne-li tak¢ Martin H. a zalobkyn¢ — sc¢ vsunul
jako zbyte¢ny a neprosptSny ¢lanek mezi vyrobce a spotiebitele, ¢imz
cena byla stupnovana. Retézovy obchod jest zakazan a podroben trestu,
a proto smlouva mezi Zalovanym FrantiSkem K-em a Zalobkyni dle
§u 879 ob¢. zdk. ni¢i. Z ni¢i smlouvy ncemohou vzejiti Zadna prava a
zadné zavazky, a dle zdsad, vyslovenych v §§ 1431 a nasl. ob¢. .ak.,
dluzno uvésti vSe v predeSly stav, t. j. Zalobkyné muze zadati, aby ji
zalovany vratil kupni cenu napfed zaplacenou 37.500 K¢, proti tomu,
Ze mu vrati zbozi, které mu tak¢ jiz v dubnu 1920 dala k disposici,
pfi ¢emz muze zatim zustati stranou otdzka, zda bylo dodano zbozi,
odpovidajici smlouv¢ Cili nic. JiZz z tohoto divodu jest opodstatnén vyrok
odvolaciho soudu, jenz ulozil zalovanému zaplaceni 37.500 K¢. Nicot-
rost smlouvy nebyla sice zalobkyni vyslovan¢ namitdna, ale judikatura
nejvys§§iho soudu ustalila se jiz tak, Ze alespon pokud jde o smlouvy
proti vale¢nym a povale¢nym zakazim, dluzno k nicotnosti z divodi
vefejného blaha hledcti i z povinnosti ufedni. Ale i jinak hovi rozsudek
odvolaciho soudu zakonu. Lze pripustiti, Ze Usti n. L. nebylo splnistém,
nebot tento predpoklad odvolaciho soudu nema opory ve zjiSténc¢m déji;
ovSem ale nebylo spInistem ani Kréasno, jak Zalovany se domniva. Vy-
slovné Krasno jako splnist¢ umluveno nebylo, a Ze zbozi v dobd¢, kdy
smlouva byla uzaviena, lezelo v Krasné, bylo by dle ¢l. 324 odstavec
druhy a 342 odstavec druhy obch. zak. mclo vyznam pro uréeni splniste
jen tehdy, kdyby zalobkyn¢ byla o tom védela, coz zjiSténo neni. Ze
byla klihovina koupena za 750 K¢ jeden q ze stanice tovarniho skladu,
znamenalo, jak spravn¢ vylozil soud odvolaci, jen tolik, Ze dovozné
z tohoto mista Slo na vrub zaiobkyn¢ (kupitelky). To plyne zfejmé téz
z dopisu zalovan¢ho ze dne 18. dubna 1920, v n¢mz tento proti stiznosti
zalobkynd na piiliSnou vysi dovozncho poukazuje k tomu, ze Zalobkyné
koupila od ncho z tovarniho skladu a tak¢é on koupil z tovarny. NeZ
okolnost, ze splnist¢m nebylo ani Krasno, ani Usti n. L., nybrz Ze plati
v t¢ pric¢ingé vScobecena ustanoveni ¢l 324 a 342 obch. zak., nema zde
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rozhodujiciho vyznamu. Jde spiSe o to, kdo nese Skodu, kterd vznikla
zkazou zboZi, jez, jak zjiSténo, bylo v Krdsn¢ odevzdano draze k do-
pravé ve stavu bezvadném (pevném a krajitelném), do Velkého Bfezna
vSak doSio zkazené. Tvrzeni zalovaného, Ze se ve Velkém Bfezné teprve
zkazilo, odporuje skutkovému zjiSténi prvého soudu, spocivajicimu na
vypovédcech znaleckého svédka a svédkid. Dle ¢l 345 obch. zdk. nese
ov§em kupitel nebezpeci dopravy, bylo-li zboZi odevzdano spediterovi
nebo povoznikevi, a bylo by lze tvrditi, ze tak¢ v tomto pfipadé Zalob-
kyne jakozto kupitelka nesla nebezpec¢i Zelezni¢ni dopravy z Krasna,
kdyby v Krasn¢ zbozi pro ni draze k dopravé bylo odevzdano byvalo.
To se vSak nestalo. Z Krasna bylo zbozZi zaslano spediteru Zalovaného
do Usti n. L., tedy vpravdé zalovanému, nikoli Zalobkyni, leZi-
ciho na jiné trati Zelezni¢ni, neZz Velké Bfezno — ne Krasné Biezno, —
jez, jak se zda, odvolaci soud ma na mysli, — na druhém biehu Labe a
proto Sla doprava z Krasna do Usti n. L. na nebezpeCi Zalovaného
ijakozto kupitele. Teprve tim, ze spediter zalovan¢ho v Usti n.
L. pfekartoval zbozi na Zalobkyni, t. j. vyhotovil nové nakladni listy,
sveéd¢ici zalobkyni a odevzdal je draze, pfedal ji jménem Zzaiovanc¢ho
zbozi k doprave na zalobizyni, a teprve od toho okamziku nesla Zalob-
kyn¢ nebezpeci dopravy dle ¢l. 345 obch. zak. Bylo protona zalov a-
n ¢ m, aby dokazal, Zze v Usti n. L. bylo zbozi v bezvadném stavu ode-
vzdano draze k doprav¢ pro zalobkyni do Velk¢ho Bfezna. Tohoto di-
kazu vSak zalovany neprovedl, jak spravné uvedl soud odvolaci. Marné
snazi s¢ dovolatel vyvoditi opak z vypovédi svedka Vaclava U-a, kdyzté
tento vyslovné potvrdil, Ze zboZzi viibec nevidél a Ze jen Zelez-
ni¢ni zfizenci mohli by podati vysvétleni o tom, v jakém stavu bylo zboZi
pti pfckladani v Usti n. L. Ani z dopisti zalobkyn¢ nelze odvoditi, Ze kli-
hovina dosla do Velkého Bfezna ve stavu dobrém a vzorku odpovidaji-
cim, kdyzté¢ Zalobkyn¢ ihned dne 16. dubna 1920, kdy zbozi doSlo, te-
Jegraficky vytykala zalovanému, Ze zbozi jest uplné vodnaté a vytéka
z beden, kdezto vzorek byl pevny a krajitelny. Pravem pozastavila tu-
diz zalobkyné¢ doslé zbozi a dala je zalovanému k disposici, a také z toho
ditvodu muze se domahati vraceni kupni ceny.

Cis. 2457.
Zménou vlastnictvi k zadrzovanym vécem nezanika nabyté jiZ pravo
zadrzovaci.
(Rozh. z¢ dne 4. dubna 1923, Rv I 1145/22.)

Zalob¢ o vydani 1atky bylo vyhovéno soudy v§ech tfi sto-
lic, NejvyS§Sim soudem mimo jiné z téchto

divodu:

Odvolaci soud uznal tak jako prvni soud dle Zalobni zadosti a od-
soudil zalovanou firmu k vydani 6 kusii vinéné latky zvané doskin, kter¢
zalovana prevzala od firmy K. a A. k barveni a apretufe a nepfiznal ji
zadrzovaciho prava k uvedenym vécem ze dvou divodu: pfedné, protuze
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