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Cis. 17009.

Podminky odpovédnosti komanditisty za jednani komanditni spolec-

Ruceni komanditisty, jehoZ jméno jest obsaZeno ve firmé komanditai
spoleCnosti neni omezeno na penézité pohledavky (zavazky), nybrz se
vztahuje i na naroky na plnéni nepenéZité (konani nebo opominuti),
tudiz i na naroky zdrZovaci podle zakona proti nekalé soutézi (§ 17 zak.
¢. 111/1927 Sb. z. a n.), ledaZze by komandista dokazal, Ze ten, kdo
uplatiiuje jeho ruceni, znal pravy stav véci a poméry v podniku koman-
ditni spolec¢nosti. _

Udaj soutézitele, Ze ma pouze soutéZitele co do cen, nikoliv vSak co
do jakosti (kvality), je zavadny s hlediska § 1 zak. proti nekalé soutézi,
byl-li ucinén bez potfeby a bez zviasStniho popudu.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1938, Rv I 3335/37.)

Tvrdic, Ze Zalovany, jenZ se stejné jako Zalobkyné zabyva prodejem
kondensovaného mléka, rozesild v posledni dob& na zakazniky letdky,
v kterych vychvaluje a doporuduje svoje zboZi a v michZ na konci v tuc-
nych pismenech jest uvedena véta: »Mame konkurenty pouze v cené —
nikoli v jakosti«, domaha se Zalobkyné Zalobou, aby Zalovany byl uznan
povinnym zdrZeti se v obchodnim styku, zejména v tiskopisech a pfi
propagaci svého zboZi vitbec tidaje, Ze »ma pouze konkurenty co do cen,
nikoli vSak co do kvality«, ddle zdrZeti se jakéhokoliv porovnani jim
proddvaného zboZi se zboZim Zalujici firmy a aby Zalobkyni bylo pfi-
znano opravnéni uvefejniti pravoplatny rozsudek do tfi mésicit po jeho
pravni moci v uritych Casopisech. Cely obsah letdku znél takto: »Eugen
P. (jméno Zalovaného), representace (nasleduje podrobné znéni ame-
rické firmy). Vénujte ndm okamZik ve vlastnim zajmu. Vazime si Va-
Sich védeckych védomosti a vlivu, kterého vykonavate na dietu svych
pacientli. Mléko hraje velkou tlohu pfi vyzivé dospélych i déti. Doda-
vame”sL.« mléko (»L« Evaporated Milk) a raddi bychom Vam néco Fekli
o jeho kvalitach. Jisté naSe informace prospéji také Va$i domaécnosti.
1. Nejde o kondensované mléko, jak se vétSinou prodavé, »L.« nevezme
mléku to, ¢eho si v ném nejvice vazime. »L., proméiiuje obyejné mléko
vypafovanim v poloviéni smetanu. Vytahuje z ného 60% vody a po-
nechavad v ném vSechny vyZivné latky. Zdokonaluje pfirozeny postup
védecky. »L.« mléko neni ani slazené ani uméle vyrobeno, nybrz je to
pfirodni kravské mléko proménéné ve smetanu a k viili konservaci vzdu-
chotésné uzavieno. 2. Kazda hospodyné poznava jakost pozivatin podle
chuti. At zkusi naSe mléko v kavé, ¢aji nebo pfi pe€eni, a hned rozporna
rozdil. Oby¢ejné mléko na rozdil od na$eho obsahuje vysoké procento
vody, coZz ma nepfijemny vliv na chut, naim mlékem se uSetfi pendz,
ponévadz je vydatné pfi spotfeb&. Usetii se také &as, neni tfeba denné
béhati do mlékarny a pak se strachovati o konservaci. Nase mléko vy-
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drzi mésice, nezkazi se a neztraci na chuti, ani velkym vedrem ani mra-
zem. Nejlep$i restaurace a sanatofe uZivaji naSeho mléka. Nemélo by
schazeti v zadné fadné domacnosti. Hlavné déti by ho nemély postra-
dati. Lidé, ktefi nesnesou obyCejné mléko, uzivaji naSeho s naprostymni
uspéchem. 3. Pro samotnou ddmu nebo pana je v byté téméf nepostra-
datelnou poZivatinou. Je velice nepfijemné béZeti rano do mlékarny,
kdyz uz je malo Casu. 2 aZ 3 lZice »L.« mléka do Caje nebo kavy vyko-
naji vybornou sluzbu. Veler rovnéz tak. 4. StéZi lze vziti sebou oby-
Cejné mléko na weekend. Srazilo by se. NaSe miléko vSak udrZuje se
v bezvadném stavu. A jesté lahtidka: Polejem-1i broskve, ananasy, me-
ruiilky, ovocny salat, prosté ovoce, kompoty, nasim mlékem, dostaneme
jidlo pro labuzniky. 5. Cukrafstvi maji v 1ét¢ velké obtiZze s obyCejnym
mlékem. Rekli jsme jiZ shora, Ze naSe mléko zlistane nezménéno horkem.
Hodi se téZ vyborné k vyrobé zmrzliny. Zmrzlina nepfipravuje se vsak
pcuze cukrafi, nybrz také v domécnostech, v hotelich. VSude se dava
pfednost »L.« mléku a rddo se ho uzivd. Zajisté bude kazdy potéSen,
dozvi-li se, zejména od Vas néco uZite¢ného o ndpojich denni potieby.
Jsme pfesvédCeni, Ze Vam kazdy bude vdé&Cen, doporucite-li mu vyro-
bek, ktery obyc€ejné mléko pfedCi v mnoha smeérech, aniZ md jeho ne-
vyhody. NemfizZe-li Vam poslouziti Va§ lahtidkaf, poSlete nam nefran-
kovany listek a vSe potfebné zafidime. Prosime o VaS$i divéru a dé-
kujeme Vam pfedem (podpis firmy »L.«). Mame konkurenty pouze co
do ceny, nikoliv v§ak co do kvality«. Proti Zalobé namitl Zalovany —
ktery byl zapsan jako komanditista firmy Eugen P. v obchodnim rej-
stiiku —, Ze neni vitbec pasivné opravnén k Zalobé, jezto je soukrom-
nikem, nevyrabi kondensované mléko, ani s mlékem viibec nebo s mlé-
kem kondensovanym zvlasté neobchoduje; byl sice do 12. Cervence 1934
jedinym majitelem prot. firmy Eugen P., letdky vSak ani ceniky od ného
nepochdzi a on také onu firmu, vyrobkyni mléka »L.«, nezastupuje,
nybrz dal ji pouze spoleeCenskou smlouvou, uzavienou zalatkem roku
1934, svoleni, aby podnik byl dale provozovan pod starou firmou. Jinak
popfel, Ze by letak, o ktery jde, zakladal obsahové nebo tpravou skut-
kovou podstatu nekalé soutéze. Soud prvé stolice zamitl Za-
lobu. Diivody: Je pfedevdim zkoumati, zda se znéni letdku svym ob-
sahem dotyka soutézné zajmih Zalujici firmy po pfipadé zda jest letdkem
tim ona dotfena a tudiz k Zalob& aktivné oprdvnéna, dédle zda dhdaje
v letdku obsazené zakladaji skutkovou podstatu §§ 1 nebo 10 zak.
¢. 111/1927 Sb. z. a n., zda zalovany ony udaje ucinil nebo zda jest za
né podnikové odpovédny ve smyslu § 17 uved. zak., t. j. zda jest pa-
sivné opravnén k souzené Zalobé. V prvém sméru nelze vytrhavati podle
nazoru soudu jediny vyrok a ten jako samostatny ddaj Ciniti pfedmétem
posuzovani. Nutno hodnotiti cely letak v celém jeho obsahu a se zfe-
telem na celou jeho tpravu a vnéj$i vzhled, aby bylo Jze souditi na timysl
toho, kdo inseruje nebo letdk roz$ifuje, jakoz i posouditi dojem, jakym
letak piisobi na priimérného zakaznika. Postupuje takto, ma soud sice
za dokazéano, Ze uvedeny letdk obsahuje udaj, Ze mléko po ptipadé vy-
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robek zalovaného ma pouze konkurenty ce do cen, nikoliv v§ak co do
kvality. Tento udaj vSak neni uCinén podle nazoru soudu, ktery volné
hodnoti a podle volného uvazeni posuzuje cely obsah pozastaveného
letaku, v takové souvislosti a spojitosti, jak to konstruuje Zalujici firma,
tvrdic, Ze jest zamysSleno hrubé jeji zlehCovani. Pfedem nutno vychazeti
z pfedpokladu, Ze v celém letdku neni ani jediné zminky, Ze tidaje, ktery
by, at pfimo, nebo naznaCovanim, ukazoval na Zalobkyni. Od primér-
ného zakaznika nelze pozadovati ani Cekati, aby znal a védél, kolik do-
davatel®r nebo vyrobnich pramenii kondensovaného mléka existuje na
iizemi Ceskoslovenské republiky, a aby odtud slozitou duSevni cestou
dospél potom k usudku, Ze nejlevnéjsi jest kondensované mléko znacky
»D« a ze pravé to mléko jest vyrobeno Zalujici firmou. Se zfenim na to,
co uvedeno, nevyplyva podle ndzoru soudu z onéch ndaji, Ze by se
vilbec vztahovaly na Zalobkyni. Co se tyka udajfi, které by bylo pod-
faditi pod ustanoveni § 10, miZe Zalovati jen ten soutéZitel, jehoZ se
zlehCovani pfimo dotykd. JiZ z toho je vidéti, Ze aktivni oprdvnéni za-
lujici firmy neni nijak dokdzdno, nebot jest notorické a Zalobkyné to
sama pfiznavd, Ze v Ceskoslovensku jest na piiklad prodavano i §vy-
carské mléko »N.«, takZe Zalobkyné neni soutéZitelkou, na kterou by
idaj povSechné mohl byti vztahovan, a to ani s toho hlediska, Ze jeji
vyrobky jsou levnéjSi nez cizogemské. Nez pouhy tidaj sam podle nazoru
soudu, a to ani véta smame pouze konkurenty co do cen«, ani véta
»nikoliv co do kvality« nezakladd zlehCovani ve smyslu § 10 uved. zdk.
ani-skutkoveé podstaty § 1 téhoz zdkona potud, Ze by se porovnavalo
vlastni zbozi s cizim zboZim zplisobem nedovolenym. V onom udaji se
soucasné metvrdi o konkurelnim vyrobku, Ze jest ménécenny a draZzsi
nezli jeho, takZze odkaz uvedeny z kcmentafe Dr. Skdly se na souzeny
piipad nehodi. Naopak, hodnoti-li se udaj v celé souvislosti, jest miti
za to, Ze jde pouze o reklamu, kterou Zalovany upozorfiuje povSechné
na vyhody svého vyrobku resp. pfesnéji feceno viibec na vyhodnost po-
zivani kondensovaného miléka pro pacienty i v domécnosti, coz nejenze
neni nijak na ujmu vyrobkiim Zalujici firmy, nybrZ jest dokonce v jejim
prospéchu, ponévadZ i ona vyrabi kondensované mléko. Jde tedy pouze
o dovolenou reklamu a spravné dovoldva se Zalovany toho, Ze reklamé
nelze ukladati takové meze, aby se vlibec stala nemozZnou, Ze jest do-
voliti pfikrasy a nadsazky, ponévadz by jinak kazda reklama pfestala
byti piisobivou, ztistala by nepov§imnutou a nebyla by reklamou (rozh.
¢. 11396 Sb. n. s.). Ostatné jest vidy zkoumati tidaje reklamy podle
celkového 1cinku. Subtilni vySetfeni jest ponejvice potud zbytelne,
pokud jest jemné co do zjistovani odstinfi. Takové zjiStovani se vic a
a vice vzdaluje od praktického Zivota misto, aby se k nému pfibliZovalo
(Rosenthal: 8. vydani, str. 286). Stejné judikuje i cizozemska judika-
tura, Ze rozhodujici jest, zda dojem udajii pojimanych v celistvosti jest
zpiisobily oklamati (R. G. St. 44, 143, 146), nebot snelze vefejnou vy-
hl4aSku rozkladati na dily a po té strance zkoumati, jak se Ctenafi jevi
tyto dily, spiSe zalezi na tom, jak Ctenaf pfisluSny tidaj pojimad jako
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celou publikaci, jako podstatny obsah reklamy« (R. G. St. 34—163 a
44/145). Podobné byl v pfipadé jiném udaj »Allen voran, t. j. spfede
vSemi« pokldadan podle judikatury vrchniho soudu ve Vidni z 23. Cervna
1931, ¢. j. 3 N 626/31, za nezavadny, ponévadZ takova reklama musi
byti pojimana jako patfici do oblasti tak zv. reklamy superlativni, kterou
miize obchodni styk a kterou si také zvykl pojimati jako dryalnické
vychvalovani bez skute&ného pozadi. Ma proto soud za to, Ze pozasta-
vené uidaje neobsahuji v sobé ani skutkovou povahu § 1, ani § 2, ani § 10
zak. proti nekalé soutéZi. AvSak co do nedostatku pasivni legitimace
ma soud za zjiSténo, Ze v obchodnim rejstfiku jest zapsana firma
sEugen P.« a s datem zapisu 12. €ervence 1934 sub 6307/3 jest vy-
znalen jako majitel firmy sEugen P.« Leopold Sch. a Ze pfistoupil jako
komanditista Eugen P. s vkladem 20.000 K¢. Je tudiz komanditni spo-
le¢nost oprdvnén zastupovati osobné rulici spolenik Leopold Sch.
Svédectvim Leopolda Sch. jest zji§téno, Ze od 1. Cervence 1935 je Leo-
pold Sch. vyhradnym majitelem firmy a Ze Zalovany nemd viibec Zadnou
dalsi icast na firm&. Déle jest zjiSt€no, Ze pozastaveny letak byl vydan
dne 27. Cervence 1935, 7e Zalovany nemél s vydanim letdku viibec co
¢initi a Ze dokonce v té dob& byl v Americe. Po sepsani shora uvedené
smlouvy, kterou pfeSla firma sEugen P.« na Leopolda Sch., nebyl Zalo-
vany vitbec opradvnén cokoli €¢initi v zdvodé oné firmy. Onou smlouvou
bylo pouze Leopoldu Sch. vyhrazeno pravo provozovati obchod pod
starym firemnim znénim a po celou dobu trvani smluvniho poméru mél
Eugen P. jako komanditista sviij vklad (dokonce) tplné zaplacen. Hle-
dic na to ma soud za dokazano, Ze Zalovany Eugen P. nebyl sam osobné
zulastnén na vydani pozastaveného letdku a Ze ho nelze pokladati za
osobu, kterd ucinila pozastavené tidaje. Zbyva posouditi otdzku, do jaké
miry by byl Zalovany podle § 17 zak. & 111/1927 Sb. z. a n. rudil za
ony uidaje jako komanditista hledic na to, Ze jeho jméno nebylo ze znéni
firmy vymazano. Po té strance vychazi soud z ¢l. 168 a 165 obch. zak.
Pfivh'l‘iieje k uvederny»m zékonnym ustanovenim, dochazi soud k nazoru,
Ze ani se zfenim na ustanoveni § 17 zak. pro’u nekalé soutézi nerfuéx
zalovany za ony udaje. Podle ¢l. 158 obch. zak. obstaravaji spravu ko-
manditni spole¢nosti, o jakou v souzeném prlpadle ]dle, spoleémk nebo
spoleénici osobné rucici. Komanditista neni opravnén ani povinen, aby
spravoval podnikani spole¢nosti, nemiize odporovati jednanim, jeZ pro-
vadéji spolednici osobné ruici. Kontrolni pravo komanditistovo (¢l. 160
obch. z4k.) jest omezeno na oprdvnéni zadati pfedloZeni opisu rocni
bilance a zkoumati jeji s:p'ra'l\mos:t nahlédnutim do knih a spist spolec-
nosti. Obchodni soud mtiZe k navrhu komanditisty nafiditi v kazdé dobg,
aby byla vydana bilance k podani vyswetlem jakoz i aby byly pfedlo-
zeny knihy a spisy, jsou-li pro to vazné divody (Wenig: Pfiru¢ka ob-
chodniho prava platného v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, str. 61)
Komanditista ru¢i téZ osobné za zéavazky spoleCnosti solidarné a pri-
méarn& (srov. Herrman-Otavsky: Sbornik 1II., str. 93), av8ak ono rueni
jest omezeno na Castku, ktera je v rejstitku zapsana jako jeho vklad
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(¢l. 165, odst. I, obch. zak.«. Véfitel komanditni spole¢nosti miize tedy
zalovati na zaplaceni dluhu pfimo komanditistu, ale ten se mfiZe ubra-
niti odsouzeni a zajisté i exekuci, dokdze-li, Ze odved!l sviij vklad do
pokladny spole¢nosti po pfipadé, Ze jeho vklad byl vy€erpan ztratami
(rozh. €. 6839 Sb. n. s.). V souzené véci nemohl tudiz byti zZalovan po
pravu Eugen P. ani podle ¢l. 168 obch. zék., tfebas bylo jeho jméno
obsazeno ve firmé, jezto jeho vklad byl pfed vydanim pozastaveného
letaku uplné zaplacen, a Ze Zalovany jiZ vitbec neruli. Nelze se dovo-
lavati jeho zavazku ani proto, Ze se nepostaral o vymaz svého jména
z firemniho znéni, nebot co jest potfebi zapsati do obchodniho rejstiiku
pfi vystupu komanditisty, to stanovi sice ¢l. 171 obch. zak. — jinaké
zapisy nejsou se zfetelem na ¢l. 12 obch. zak. viibec dovoleny —, avSak
v souzeném pfipadé nema tu vyznamu ruceni ve smyslu ¢l. 168 obch.
zak., ponévadz tam jde o ruCeni ze zavazku proti véfiteliim, nikoliv
o zménu postaveni komanditistova s hlediska ¢l. 168 obch. zak., o které
v souzené véci jde. Neni tim nijak dotéena moZnost, 1épe feCeno nemoz-
nost Zalovaného, aby ¢inil disposice ve spole¢nosti, t. j. v podniku, aby
jako osoba k takovym disposicim oprdvnénd rucil podle § 17 zadkona
¢. 111/1927 Sb. z. a n. za jednani, kterd se v podniku stala a aby tedy
mohl byti Zalovan na zdrZeni se podle uvedeného zdkonného piedpisu.
Nepoklada proto soud Zalowaného za pasivné opravnéného k souzené
zalobé. Odvolaci soud wznal podle Zaloby. Dfivody: Odvo-
laci soud nesouhlasi s nazorem prvého soudu, Ze zZalovany neni k Zalobé
pasivné opravnén. Zalovany jest dosud komanditistou komanditni spo-
le¢nosti »Eugen P.«, zapsanym v obchodnim rejstfiku, jak to predpi-
suje ¢l. 171 obch. zak. Jiz prvy soud zjistil, Ze spoleCenskou smlouvou
bylo Leopoldu Sch. vyhrazeno pravo provozovati obchod pod starym
znénim, t. j. pod jménem Zalované¢ho tak, Ze jméno Eugen P. (jméno
Zalovaného) tvofi firemni znéni komanditni spoleCnosti. Je-li tomu tak,
ru¢i Zalovany podle ¢l. 168 obch. zdk. véfitelim spoleCnosti jako ve-
fejny spole¢nik ve smyslu ¢l. 112 obch. zdk. neomezené nehledic na
vy$i svého vkladu. Ru¢i tudiz zalovany jako vefejny spole¢nik Zalob-
kyni za zdrzovaci narok podle § 17 z. p. n. s. a nerozhoduje, zda mél
vliv na vedeni obchodu komanditni spoleCnosti »Eugen P.« nebo ne,
ani zda o vydani letdku védel, &i nevédeél, zda byl letdk vydan s jeho
souhlasem ¢&i bez n¢ho, zda byl vydan v jeho neptitomnosti a zda bylo
mozno ¢inu zabraniti & nikoliv. Ruci-li Zalovany jako vefejny spoleCnik
neomezené, neni jeho rueni omezeno jen na penézitou pohledavku.
Jest zjisténo, Ze v posledni dobé jsou ma trhu v Ceskoslovenské re-
publice jen tf¥i znalky kondensovaného mléka, a to tuzemsky vyrobek
zalujici firmy »D.«, importované Svycarské mléko »N.« (].), a importo-
vané americké mléko firmy »L.«. Kondensované mléko Zalujici firmy stoji
4 K¢ 80 h, mléko Zalované firmy 6 K& a »N.« (].) rovnéZz 6 K& Podle
znaleckého posudku Statniho vSeobecného ustavu pro zkoumani potra-
vin v P. jest mléko »L.« hor8i kvality nez mléko »D.«. Déle jest zjis-
téno podle vypovédi svédka Dr. Jifiho P., Ze si svédek koupil mléko
Civilnf rozhodnutl XX. 57
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»L.« pod dojmem pozastaveného letdku, Ze obé mléka »L.« i »D.« zku-
sil, Ze vSak nenalezl Zadného rozdilu v kvalité, nybrZ pouze v ceng, Ze
jako zdkaznik mél dojem, Ze se u mléka Zalované zdfiraziiuje lepSi
kvalita neZ u mlék ostatnich, Ze vSak nepoznal ze zkuSenosti, Ze by
kvalita byla skutecné leps$i, a Ze jako zdkaznik mél dojem, Ze se miléko
zalované pfili§ vychvaluje, a to vice, nez to odpovida jeho kvalité.
Strany rozepfe jsou soutézitelkami. RovnéZz Zalujici firma jest aktivn¢
opravnéna k Zalob&, o niz tu jde, ponévadZ podle judikatury nemusi
byti vyslovné jmenovan soutéZitel (uveden podnik jménem), jehoZ se
zleh¢eni tykd, nybrZ se pfizndva aktivni legitimace k zdrZovaci Zalobé¢
kazdému ze soutéziteldl, ktefi mohou byt zavadnym tdajem dotleni
(rozh. €. 12638, 13923 Sb. n. s.). Jest tudiz Zalobkyné k Zalobé oprav-
néna, nebot ona jest, jak zjiSt€no, jedinou firmou, jeZ tu prodava kon-
densované miléko levnéji neZ Zalovand. Pozastavenym vyrokem chtéla
zalovana fici, Ze sice ma konkurenci v cen€, Ze tedy jest kondensované
mléko, které je levnéjsi, Ze vSak nemd konkurenci v kvalité, Ze tedy
ono lacinéj$i zboZi jest horsi, Ze proto ona ma zboZi drazsi, ale za to
lepsi. Je to pfipad, ktery i Dr. Skdla v sNekalé soutézi«, str. 138 uznava
za pripad zlehCeni, kdyz totiZ jde o zleh€ujici srovnavani vlastniho
zbozi (vykonfi) s cizim, a pravi-li soutézitel, Ze pracuje sice o ne¢co
draze nezli konkurent X, za to vSak Ze vykony jeho jsou vysoko nad
vykony konkurenta. Bylo zji§téno, Ze Zalujici jest jedind firma, ktera
v tuzemsku uvadi na trh kondensované mléko lacinéj$i nez Zalovani,
a bylo dale dokdzano, Ze neni pravdivy udaj Zalované, Ze jeji zboZi
je leps8i nez zbozi Zalujici firmy. Nelze pochybovati, Ze roz$ifovani do-
t¢ené¢ho udaje, jeZ se stalo za ucelem soutéZe, bylo zpiisobilé posko-
diti podnik Zalujici firmy, nebot v neinformovaném ¢&tenafi mizZe vzbu-
diti dojem, Ze levnéj$i zbozi Zalobkyné je horsi jakosti nez drazsi zbozi
zalované firmy, a to, jak zjiSténo, neni pravda; Zalovany jednal proti
ustanoveni § 10 z. p. n. s. (zlehCovani), kdyZ ve sporu nedokazal prav-
divost tidaje, takZe jde o porovndni nedovolené podle zdkona proti ne-
kalé soutéZi. RozSifovani onoho tdaje jest téZ nekalou reklamou dle
§ 2 uved. zak., jeZto se stalo vefejné a je zpisobilé zjednati podniku
zalovaného na Ujmu Zalujici firmy pfednost pfi soutéZi. Koneéné€ jsou
tu i nalezitosti § 1 uved. zadk., nebot jednani Zalovaného (rusSebni &in)
se stalo v hospodéaiském styku se Zalobkyni, je v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe a zpusobilé poskoditi soutéZitele. VEta, o niZz v souzené
véci jde, neni vytrZena z obsahu letdku, ponévadz neni viibec v jeho
textu, nybrZ teprve pod podpisem letdku a tvofi samostatny udaj, ktery
neni v souvislosti s ostatnimi tvrzenimi v letaku.
Nejvy3$si soud nevyhovél dovolani.

‘Divody:

Spravné rozfe$il odvolaci soud otdzku legitimace Zalobkyné. Ne-
zalezi na tom, Ze nebyla v letdku vyslovné jmenovana, stali, Ze za-
kaznici, ktefi znaji poméry na trhu s kondensovanym mlékem, mohli
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onen pozastaveny dodatek uvésti v souvislost s jejim podnikem; byla
by tedy opravnénost k Zalobé podle § 15, odst. 2, zdkona proti nekalé
soutézi, i kdyby se ptipad posuzoval vyhradné s hlediska pfedpisu § 10
uved. zdk.; tim spiSe je tu tedy ono opravnéni k Zalobé, opirajici se
také o predpis § 1 uved. zak.

Spravné byla feS§ena i otdzka legitimace Zalovaného. V dovolani ne-
pravem se poukazuje k tomu, Ze pry v €l. 168 obch. z. je fe¢ o ruCeni
komanditisty vii€i »véfiteliim« spolecnesti, a marné se z toho Zalovany
snazi dovoditi, Ze by podle toho mohlo jiti jen o ruCeni za penéZzité
pohledavky nebo zavazky, nikoli vSak také o odpovédnost za zalovany
narok zdrzovaci. Vzdyt véfitelem spolefnosti je zajisté také ten, jemuz
proti spoleCnosti narok na plnéni nepenéZité, na konani nebo opomi-
nuti, a ktery se oznacuje jako véfitel spole¢nosti jak v obecné mluvé, tak
také podle zakonné terminologie. Marné se dovolatel snazi zprostiti se
odpovédnosti namitkou, Zze pry Slo o starou firmu, protoZe byl prave
zvlaStnim pfedpisem ¢l. 168 obch. zdkona zménén i pfedpis &l 22
a 24 obch. zak., jichZ se Zalovany dovolava; je to diisledkem zdsady
v Cl. 168 vyslovené a potfeby pravni bezpecnosti v obchodnim styku,
z niz feCeny zvlastni pfedpis vznikl. Ze Zalobkyné znala pravy stav véci
a vSechny poméry v podniku komanditni spoleCnosti a zejména takd
osobni poméry, nebylo dokdzdno, a Zalovany marné to uvadi jako samo-
ztejmé. Nepravem namitd také, Ze pry Slo vlastné o jakousi zménu Zza-
loby, protoZze pry odvolaci soud vyhovél Zalobé z jiného pravniho du-
vodu neZ z toho, o ktery se Zaloba opirala; bylat otdzka ruleni Zalo-
vaného jako komanditisty jako zaklad Zaloby jak po skutkové, tak po
pravni strance probirdna jiZ pfed procesnim soudem a byla jiz také
v rozsudku procesniho soudu posouzena.

Spravné uznal odvolaci soud odpovédnost Zalovaného s hlediska
§ 17 zdkona proti nekalé soutézi; namitky, s nimiz pfichazi v této sou-
vislosti Zalovany v dovolani, nemohou vylou¢iti jeho odpovédnost podle
pravé dotCeného zdkonného pfedpisu a je na ném, aby se postaral, jak
uznd za vhodné a potfebné, aby bylo Zalobni prosbé, jejiz opravnénost
byla uzndna rozsudkovym vyrokem, uCinéno dosti po pfipadé aby na-
rok ten v budoucnosti pozbyl své t&innosti vi¢i nému (§ 35 ex. f.).

Ve véci samé jsou vytky Zalovaného ucinéné v dovolani rovnéz bez-
vyznamné. Odvolaci soud spravné posoudil cely obsah letaku a nepo-
chybil nikterak, jestlize uznal jeho zdvadnost v pozastavené ¢asti. Po-
zastaveny dodatek mohl zcela dobfe odpadnouti, aniZz by se tim bylo
néco zmensSilo na honosném doporuceni zbozi obsaZeném v letdku sa-
mém, nebylo tedy nikterak Zalovanému branéno v ucinné reklamé a
nema toto jeho pravo byti nikterak rozsudkem omezeno. Onen dodatek
je zéavadny jiz s hlediska pfedpisu § 1 zidkona proti nekalé soutéZi,
protoze se tu Zalovany v reklamé pro své zboZi zcela bez potfeby a bez
zvlaStniho popudu dotkl zboZi konkurence, a to zpflisobem, ktery pfece
jen naznacuje jeho- ménécennost; zbytené tu Zalovany porovnaval své
zbozi se zbozim cizim, coz bylo ze stylisace onoho dodatku zfejm& po-
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znatelné i pro primérného zakaznika a mohlo pravé proto projeviti
Skodlivé ulinky také u Zalobkyné. Odpovédnost s hlediska feceného
zdkonného ustanoveni nelze odmitnouti, jak se o to Zzalovany snazi,
pouhym poukazem k tomu, Ze pry udaa] onen neni klamavy, protoZe se
pravé jiz takovy zpfisob p¥irovnavani zbozi a kritika ciziho zboZi bez
potfeby a bez zvlaStniho popudu nesrovnava s pozadavkem sluSnosti
v soutéZzi.

Liché jsou také namitky co do uvefejnéni rozsudku; zajisté neroz-
hoduje, zda je nebo neni Zalovany také vyrobcem kondensovaného
mléka; ve vyroku rozsudkovém, ktery jediné ma byti uvefejnén podle
odst. Il vyroku odvolactho soudu (rozsudek bez dvoda), neni viibec
zminky o firmé »L.«, nezjiStuje se tam nikterak, Ze by se ona byla do-
pustila néjakého zavadného Cinu s hlediska zakona proti nekalé soutézi,
nybrz mé byti zabranéno Zalovanému, aby napfisté upustil od zplisobu
reklamy, kterou soud uznal za zdvadnou, a maji byti od¢inény mozné
nasledky toho, ze ji Zalovany pouzil. O néjakém poSkozeni firmy »L.«
nemiiZe tu byti ani fedi.

Cis. 17010.

Jsou-li tu podminky § 341, druhé véty, ex. f., nepatfi koncesovana
Zivnost (pshrebni podnik) do konkursni podstaty (§ 3, odst. 1, konk. .).

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1938, R 1 874/38.)
Srov. rozh. ¢&. 5437 Sb. n. s.

K navrhu tipadce Jana ]., majitele pohfebniho tistavu ve V., na jehoz
jméni byl prohlasen konkurs, vylou¢il konkursni komisaf z kon-
kursni podstaty Zivnost a koncesi k provozovani pohfebniho podniku.
Rekursni soud zamitl ndvrh. D &t vio dy: K jméni tpadkové pod-
staty patfi téZ Zivnostenské opravnéni, nebot to, jak plyne z ustanoveni
§§ 331 a 340 ex. f., neni vylouleno z exekuce. Konkursni podstaty ma
b}’/ti u.potfebelno k uspokoqem osobnich véfitelti tipadcovych. Neni vSak
spravny nazor, Ze by na Zivnostenské podniky mohla byti vedena exe-
kuce jen vnucenou spravou a propachtovanmm nebot podle § 332 ex. T.
mutze byti zcizitelné pravo prodano i vefejnou drazbou. Neni proto du-
vodu vyluCovati Zivnostenské opravnéni z upadkové podstaty. Co se
tyka osobni koncese, poukazuje se na rozhodnuti & 5427 Sb. n. s., kde
ta otdzka jest podrobné vyfeSena.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Rekursni soud se nediivodné dovolava rozhodnuti & 5437 Sb. n. s.
Tam S§lo o Zivnostenské opradvnéni k provozovani hostinské koncese



