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protoze jest jednostrannym projevem zalobkyné, ktery jest natiStén na
formulafi objednaciho listu a proto pry neni objednaci list listinou podle
§ 104 j. n. — z toho davodu, Ze Zoltan F., ktery podepsal objednaci list
za zalovaného, nebyl k podpisu zmocnén, a¢ to nebylo ani namitano.
Rekursni soud nevyhovel namitce nepfisluSnosti proto, Ze zmoc-
néni Zoltana F-a je prokazano vypovédi svédkyné Berty F-ové, nynéjsi
majitelky firmy Julius F., a Ze sta¢i podpis objednaciho listu, opatie-
ncho dolozkou ssplatno a zalovatelno v Praze« k zalozeni sudisté podle
§ 104 j. n. Rekurent nepravem napada toto rozhodnuti. K zalozeni to-
hoto sudisté se vyhledava jednak amluva, jednak jeji pritkaz listinou.
Nezada se pisemnost samc¢ho ujednani jako podminka platnosti, nybrz,
jen listinny priitkaz o ujednani, tfeba dstnim. Byt se umluva nestala
ustn¢, prokazuje ji pfece objednaci list, protoh podpis objednaciho listu
zalovanym nebo jeho zastupcem znamena pl‘l]e'[l a souhlas s ]eho ob-
sahem. Dohoda o pfisluSnosti stala se tim, Ze svédkyn¢ T-ova za Za-
lobkyni pfedlozila Zalovanému (jeho zastupcn) objednaci list, obsahu-
jici doloZku o splatnosti a Zalovatelnosti v Praze, ¢imZ mu uinila o tom
nabidku, kterou Zzalovany pfijal podpisem objednaciho listu. Vyslov-
nost projevu podle § 104 j. n. znamena jen, Ze umluva musi dojiti ze-
vniho vyrazu a staci k tomu podpis listiny, obsahujici prorogani do-
lozku i bez zvlastniho upozornéni na ni a bez zvlaStniho ujednani.
Ze zalovany necetl cely objednaci list, nybrZ jen to, co o samé objed-
navce bylo v ném napsano, nevadi. Mezi obchodniky jest zvykem, Ze
se ustn¢ nevysvétluje vSechen obsah objednaciho listu, a objednatel,
ktery takovy list podepiSe, aniz jej pozorné pfelte, dava najevo, Ze s ob-
sahem jeho jest srozumén pies to, Ze ho necetl. Je na ném, by si obsah
piecCetl. Podpis jeho podle zasady v § 863 druha véta obd. zak. zna-
mena podle pravidel slusného obchodniho styku, Ze projevuje souhlas
s celym obsahem objednaciho listu (srov. nal. Cis. 6676, 5167, 2060,
1640, 93 sb. n. s. a nal. rep. ¢is. 230). Objednaci list tedy prokazuje
prorogacni dohodu. Otazku, zda Zoltan F. byl zmocnén k podpisu objed-
naciho listu, prvni soud ve svém rozhodnuti nespravné posoudil. Zalo-
vany namital jenom, Ze podpis objednaciho listu neni jeho vlastni, ale
nikoli ze pochazi od zastupce nezmocnc¢nc¢ho, nenamital tedy nedo-
statek zmocnéni Zoltana F-a. Ostatné rekursni soud uznal pravem Zol-
tana F-a za zmocnéna, ana Berta F-ova zmocnila ho k podpisu a jeji
zastupc¢i opravncni za zalovaného jednati neni nijak popirano. Rekursni
soud tedy nepiedpoklada skutkove nic, co by spisitm odporovalo, nybrz
vyslovuje jen spravny pravni tsudek odliSny od dsudku prvého soudu.
Rekursni soud také nepfekrocil meze svého opravnéni, nevyhovév na-
mitce nepfislusnosti, jak v rekursnim navrhu bylo navrzeno.

Posloupnost do statkii stfedni velikosti (zakon ze dne 7. srpna 1908,
¢is. 68 z. zak. pro Cechy).
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Zemfre-li manzel, zanechav potomstvo z prvého manzelstvi, nema po-
ziistala vdova, spoluvlastnice usedlosti, ze zakona narok na prevzeti
druhé polovice usedlosti (§ 14, prvy odstavec, zak.).

(Rozh. ze dne 23. tnora 1929, R 1 86/29.)

Pozistalostni soud zamitl navrh pozfistalé vdovy, aby po-
ziistalost, pokud jde o nedilnou polovici mlynské usedlosti s pozemky,
projednana byla podle zvlastni d¢dické posloupnosti v rolnické used-
losti stfedni velikosti podle zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak.
a by ji bylo pfiznano napadnické pravo k uprazdnéné polovici usedlosti
ve smyslu ustanoveni § 14 tieti odstavec cit. zakona, a ulozil notafi jako
soudnimu komisafi, by projednal poziistalost podle obecné dédické po-
sloupnosti. Rekursni soud napaden¢ wusneseni zrusil a ulozil
prvému soudu, by o ndvrhu poziistalé vdovy dale jednal a znovu roz-
hodL

NejvyS§st soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Diivody:

V poziistalosti, o niz jde, jest spornou otazka, zda pfislusi pozistalé
vdoveé napadnické pravo k uprazdnén¢ polovici mlynske usedlosti na
zaklad¢é zvlastni posloupnosti dedické podle pfedpisit zdkona ze dne
7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy o déleni dédictvi pii rolnickych
usedlostech stfedni velikosti, any poziistalé dvé dcery zistavitele z jeho
prvniho manzelstvi narok vdovy popfely. Je-li zjisténo, Ze mlynska
usedlost, tvofici co do polovice Cast poziistalostniho jméni, byla v dob¢
amrti zhstavitele ve vlastnictvi ncékolika osob, ziistavitele a poziistalé
vdovy, patfic kazdému z nich idealni polovici, a je-li dale zjisténo, ze
zistavitel zanechal po sob¢ potomstvo, dvé zletil¢ dcery z jeho prvniho
manzelstvi, nikoli z manzelstvi s poziistalou vdovou, Ize spornou otazku
rozieSiti, aniZ tieba pfedem zjistovati, jak pozaduje napadené usnesent,
vécn¢ nalezitosti kmenoveho statku. Podle § 14 zakona ze dne 7. srpna
1908, Cis. 68 z. zak. vztahuji se jeho ustanoveni na statek ve vlastnictvi
nckolika osob jen tehdy, jsou-li spoluvlastniky manzel¢ a jeden z nich
zemie bez potomstva. Byli-li tudiz ziistavitel a jeho manzelka, poziistala
vdova, spoluvlastniky statku a zemfel-li zlistavitel, zanechav potomstvo,
dv¢ zletile deery z prvniho manzelstvi, neméla pozilistala vdova, kdyz tu
byly déti zustavitele z jeho prvniho manzelstvi, po zakonu narok na
pfevzeti druhé polovice usedlosti (§ 14 prvy odstavec uved. zak.).
Ustanoveni zdkona zni v tom sméru urcit¢ a nelze je pro tento pfipad
jinak vykladati. Ustanoveni § 14 tfeti odstavec uved. zak. pfipousti
ovSem vyjimku z pravidla § 14 prvy odstavec uved. zdkona, avSak vy-
jimka ta plati jen tehdy, jsou-li tu dc¢ti z »tohoto« manzelstvi, t. j. z man-
zelstvi poziistalé vdovy se ziistavitelem. Predpokladu toho vSak tu neni
a neni tu ani vyjimky z pravidla § 14 prvy odstavec uved. zakona. Usta-
noveni toho nelze také, jak se dovolaci stiznost myln¢ domniva, pouziti
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obdobné na jiné pifipady, nebot jde o ustanoveni vyjimecné, které plati
jen pro piipad v ném vysloveny. Jest proto mylnym nazor rekursniho
soudu, Ze se pozlistala vdova miaze s tispéchem dovolavati ustanoveni
§ 14 treti odstavec uved. zakona. Nelze-li vSak ustanoveni uvedeného
zdkona vilibec pouziti na pfipad, o néjz jde, coZ bylo, jak vyslovuje na-
fizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 28. tinora 1908, Cis. 3 vestniku,
pfedevsim zjistiti, nebylo ani tfeba zjiStovati, zda tu jsou vécné nale-
zitosti kmenového statku.

Cis. 8740.

Zaloba podle § 37 ex. f.

Zalezi na tom, zda Zalobcovo pravo jest pravem nedopoustéjicim
‘exekuci, a na tom, zda se tvrzené pravo vztahuje k predmétu dotéenému
exekuci. Pravo vymahajiciho véfitele vlastnikova nabyté zabavenim na-
roku dluznika na vydani véci od chovatele (detentora) jest dotceno
exekuci na véc samu pro cizi dluh a jest pravem, branicim exekuci pro
dluh nevlastnika na véc samu.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1929, Rv 1 1325/28.)

Zalovanému byla k vydobyti pené¢Zité pohledavky povolena proti
zalozn¢ K. exekuce zabavenim a prodejem svrskli (mezi jinym obrazi
a psaciho stroje). Zalujici bance pfisluela za Viktorem D-em penézita
pohledavka a byla ji povolena exekuce zabavenim naroku Viktora D-a
proti zalozné K. na vydani obrazli a psaciho stroje. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se banka proti zZalovanému rozsudku, Ze exekuce Zalo-
van¢ho proti zalozn¢ K. na obrazy a na psaci stroj jest nepfipustna,
jezto véci ty jsou vlastnictvim Viktora D-a. Oba niZS8i soudy
zalobu zamitly.

Nejvy3s§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudit a ulozil
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Zalovany vymohl si pro vykonatelnou pohledavku proti zalozné K.
v Praze dne 8. Cervence 1925 exekucni zabaveni véci movitych, jichz
vybaveni z exekuce se zalobkyn¢ domaha. Tvrdi k odfivodnéni Zaloby,
ze pro ni byl pozdéji, dne 14. Cervence 1925, zabaven narok vlastnika
techto movitosti Viktora D-a. Exeku¢ni soud v této exekulni véci, aniz
naptred rozhodl o pfikazani zabaveného naroku k vybrani, vydal prikaz
poddluznici, zalozn¢ K., by vydala vykonnému organu véci D-ovy. To
vSak nebylo provedeno proto, Ze na zaloznu K. byl zatim vyhlaSen tpa-
dek a mistnosti, kde se pfedméty nalézaly, byly soudné zapecletény,
Prvy soud zamitl vybavovaci Zalobu, odpiraje Zalobkyni aktivni oprav-
néni k zalobé proto, Ze zastavni pravo, nabyté zalobkyni na zabave-
nych vécech, jezto neni v jejich drzbé, neCini exekuci nepfipustnou.



