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jatych toute veifejnou obchodni spole¢nosti. V- dob¢ podan¢ Zaloby vsak
zalovana spolecnost jiz neexistovala, jezto byla 10. zafi 1920 vymazana
v obchodnim rejstiiku a spolu zapsana nova vefejna obchodni spole¢nost
pod firmou sElcktrciechnicka stavebni spole€nost inz. H. a P. v S.«. Ze
neslo o pouhou zmcnu firmy trvajici spole¢nosti, nybrz o zanik dosavadni
a utvoieni niove spetecnosti, spravné vylozil soud odvolaci. Pravni pod-
mct, jenz neexistuje, nemuize vSak stati na soud¢ a proto nema procesni
zpusobilosti (§§ 1 a 6 c. f. s.). Tento nedostatek nemiize v tomto pfi-
pad¢ pfirozene byti od¢inén, a nebyl zejména odstranin snad tim, Ze
Ludvik P., osobn¢ rucici spole¢nik byvalé verejné obchodni spole&nosti
P. a spol.,, podepsal za tuto spolecnost procesni plnou moc advokatu
Dru Arturu -ovi, ktery pak jménem neexistujici firmy P. a spol. podal
namitky proti smcénecnému platebnimu pfikazu a projednaval na soud¢.
Jest tu tudiz nezhojitelna zmatecnost dle §u 7 c. f. s., ke které dluzno
nled¢ti z moci uredni (§§ 471 ¢&is. 7, 494, 513 c. 1. s.), i bylo proto, aniz
bylo tfeba zabyvati se vyvody dovolaciho spisu Zalobkyn¢, zruSiti roz-
sudky obou niz8§ich soudt i s pfedchozim fizenim a odmitnouti zZalobu
(8§ 477, 478, 513 c. t. s.). Neexistujici zalované spole¢nosti nelze uloziti
povinnost k nahrad¢ utrat sporu, aniz lze ji pfisouditi utraty; Ludvik P.
neni procesni stranou, ani jeho nelze tudiz odsouditi do ttrat, a proto
byly utraty vSech t¥i stolic dle posledniho odstavce §u 51 c¢. f. s. na-
vzajem zdvizeny.

Cis. 2283.

Soupis neknihovnich pohledavek (nafizeni ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 185 sb. z. a n.).
Pohledavky neknihovni, jeZ jsou predmétem sporu, netieba prihlasiti
k soupisu.
(Rozh. ze dne 14, unora 1923, R1 112/23.)

Zalobu, domahajici se odmény za prace v létech 1911-—1918 pro-
cesnisoud prve stolice zamitly zjistiv, Ze zazalovana pohle-
davka ncbyla piihlasena k soupisu. Odvolacisoud zru§il rozsudek
prveho soudu a naridil mu, by, vyCkaje pravomoci, znovu o véci jednal
a rozhodl, maje za to, Ze jest prihlasiti k soupisu pouze pohledavky,
jez jsou co do davodu zjistény, nikoliv viak pohledavky sporné, o jakou
tu jde.

Nejvys§isoud nevyhovel rekursu.

Divody:

Dovolaci soud sdili nazor soudu odvolaciho, Ze za pohledavky ve
smyslu nafizeni vliady republiky Ceskoslovenské ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 185 sb. z. a n., dluzno povazovati zasadn¢ jen takove pendézni na-
roky, které mezi stranami jsou nesporny nebo vefiteli alespon co do
ditvodu pravoplatn¢ prisouzeny, pfi ¢emz ovSem jest dle €L 1 shora uve-
dencho viadniho nafizeni rozhodnym stav dne 1. bfezna 1919, Lze pri-
pustiti, Ze ani zakon ze dne 25. tnora 1919, ¢&is. 84 sb. z. a n. ani vladni
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nafizeni ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 185 sb. z. a n. vyslovn¢ takovcho
ustanoveni neobsahuji a ze naopak ¢l 2 nafizeni v odstavei 1 b) vy-
juma z povinnosti k soupisu toliko kratkodob¢ pohledavky, vyplyvajici
z normalniho spojeni obchodniho, podava se to viak ziejm¢ z toho,
ze jedinym ucelem §u 7 vladniho nafizeni ze dne 10. dubna 1919, ¢is.
185 sb. z. a n. bylo, Celiti dohod¢ veritele s dluznikem, ze zataji po-
hledavku, ¢ehoz v piipad¢ spornosti naroku obavati se¢ netfeba a na-
svedCuje tomu i ta okolnost, ze vladni nafizeni uCinilo v ¢l 4 odst. 1 a)
sice opatfeni ohledn¢ pohledavek z ¢asti neb zcela nedobytnych, nikoli
tak¢ ohledn¢ pohledavek spornych, pfi ¢emz netfeba zvIlast vytknouti,
ze jde tu o pojmy zeela ruzné. V plném souhlasu s timto vykladem shora
uvedencho zakona a vladniho nafizeni jest také vynos ministerstva fi-
nanci ze dne 3. srpna 1919, ¢is. 58.579 sdcleny ve vestniku ministerstva
spravedInosti z roku 1919, Cis. 12 str. 136 Cis. 2, pii ¢emzZz nelze ne-
chati nepov§imnutym, ze ministerstvo financi dle ¢l 12 nafizeni bylo
povcieno vykonem tohoto nafizeni, a Ze prave proto jeho vykladu a
vysvetlivkam nelze upriti vyznamu.

Cis. 2284.

I kdyz manzelka svemocné opustila manzelské spoleCenstvi, mize
se vlastnickou zalobou domahati, by vydany ji byly véci, jez ji patfi a
jez nelze povazovati za véno.

(Rozh. zc¢ dne 14, tnora 1923, R1 118/23.)

Opustivsi spole¢nou domacnost, zalovala manzelka za trvani man-
zelstvi manzela o vydani vecei, jez byla do manzelstvi pfinesla. P ro-
cesnisoudprvestolice Zalobu zamitl, Duvody: Dle §u 92
ob¢. zak. jest manzcika povinna s manzelem ve spoledné domacnosti
ziti, jemu dle sil svych v hospodafstvi pomahati a opatfenim ohlednc
domacnosti se podvoliti, a dle §u 93 ob&. zak. nesmcji se manzelé o sve
ujpme rozejiti a bez svoleni a souhlasu soudu manzelské spoluzZiti sve-
mocn¢ zruSovati. Zalobkyn¢ byla s navrhem na prozatimni opatieni od-
délenym bydligtcm po dvakrate zamitnuta a nebyla proto opravncna
vzhledem k ustanoveni §§ 92 a 93 ob¢. zak. ze spole¢n¢ domacnosti
manzelovy se odstchovati. Tento stav, vyvolany svémocnym jednanim
strany zalujici, ncodpovida pravnim pomcrum, zejména je v primém
rozporu s rozhodnutim soudu, jimz oddclené bydlist¢ zalobkyni povo-
leno nebylo. Zalovany neni povinen manzelce, kterd svémocenc, proti-
zakonnc, ho opustila, vydati véci, které do manzelstvi prinesla a k nimz
zalovanému dle §u 1227 ob¢. zak. pravo uzivani pfislusi. Povinnost
zalovan(ho manzela k vydani zadanych véci, zalobkyni do spole¢né
domacnosti vnesenych, nastati by mohla teprve po pravoplatném roz-
hodnuti sporu o rozvod. Tento spor vSak dosud rozhodnuty neni a ne-
muze soud nyni, kdyz dosud manzelsky svazek stran trva, rozhodovati
i1z o tom, zda a co zalovany manzel sve zalujici manzelce jest povinen
vydati. Odvolacisoud zrusil rozsudek prvého soudu a ulozil mu,
by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a veéc znovu rozhodl. D v o dy:



