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viechny souCasne u tchoz soudu a jest o vSech vynésti jediny konecny
rozsudek. Takovéto jednotne vyiizeni neni viak v praksi vzdy moznym
nebo nahodou k ncmu nuioldc, a v takovych pripadech pirichazi k mistu
ust'mm eni §u 265 tr. ., by uplatml shora uvedenou zasadu hmot. prava. §
265 tr. ¥. dluzno tudl/ ve spojeni s §em 34 tr. zak. vykladati v ten rozum,
e v pnpadcah které podle vseobeenych zasad bylo spolecne vyriditi,
ktere vSak byly vytizeny m7sudky rozdilnymi, vymcera celkoveho trestu
nesmi pievySovati trest, na ktery by se uznalo, kdyby v dvahu pficha-
zejici trestné ¢iny byly byvaly predmctem jedin¢ho odsouzeni. Pravni
moznost, by sbihajici se trestn¢ veer byly jednotne vyfizeny, je tudiz
nutnym predpokladem pro pouziti §u 265 tr. ¥. V tomto pripade prichazi
jako soubczny v tivahu rozsudek cizozemsky, kterym cizinee byl odsou-
zen pro zloin v cizozemsku spachany a ktery tudiz se tyka trestneho
Sinu, ohledne ncho? tuzemskému soudu (nehledic k vwmuwnm usto-
noveni §u 40 tr. zak., jez tu nema mista) podle §u 39 fr. zak. Pravomoc
nikdy prisluseti nemuze. Jelikoz tu podle toho, co h_yl() uvedeno, neni
onoho podstatného pwd]mldadu Su 265 tr. f., nelze tohoto ustanoveni
zakona pouziti. Tim jsou vyvraceny i du\mh jimiz nalézaci soud pouziti
posléze citovancého ustanoveni zakona se snazi ospr avedIniti. Ustanoveni
Su 36 tr. zak. dovolava se soud prve stolice nepravem, nebot ten se tyka
vyhradne tuzemct, ktefi spachali zlo¢in v cizozemsku. Bylo tudiz odu-
vodnendé zmatecni stiznosti vvhoveti, napadeny rozsudek vouvedenom
bodu zruSiti a trest nove vymeriti.

Cis. 2106,

intelekelnim puvodcem (strigjecem) zlocinu neni toliko ten, kdo zlo-
C¢inny amysl v pfimém pachateli vyvola (rozkazem, radou, poucenim},
nvbrz i ten, kdo primého pachatele ve zlo¢inném rozhodnuli, {rebas bez
jeho pricinéni pojatém, utvrzuje (poucenim, schvalovanini).

Pomocnikem ve smyslu §u 5 tr. zak. jest, kdo jakymkoli zpiisobem
piimému pachateli pfi vykonédvani zloCinu napomaha.

Trestriou pomoci jest i spolupiisobeni pfi apravé (vydéracného) ob-
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sahu pisemného projevy, jim7 byl zlodin (§ 98 b) tr. zak.) spachan,
(Rozh. ze dnc 26, zari 1925, Zm 1 207/25).

Nejvyssi soud jako seud zruSovaci zavrhl po tstnim liceii
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeého trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 24, timora 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem spoluviny na zlo¢inu vefejnc¢ho ndasili vydiranim podle §§u 5,
08 b) tr. zak.,, mimo jin¢ z t¢chto

davodn

Zmatedni stiznost puncchz’w;ﬁ ¢ast rozsudku soudu prve stolice, jiz
byl st¢zovatel uznan vinnym prestupkem podle §u 488 tr. zdk. a ¢lanku
V. zak. ¢is. 8 f. zak. z roku 1863 nedotéenu a I]Ap(ld(l rozsudek toliko
potud, pokud jim byl st¢zovatel uznin vinnym zlo¢inem vydirani podle

§8u 5. 98 pism. b) tr. zak., divodem zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a)
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§u 281 tr. f. naniitajic, Z¢ v nadiktovani vyhriazn¢ho dopisu nelze shledati
spoluvinu podle §u 5 tr. zak. protoze pry st¢zovatel ihned po té, kdyz
dopis byl napsan, vydal zikaz, by dopis nebyl odeslan. Predpoklad
stiznosti pfici se opacnému predpokladu nalézaciho soudu, ktery (zcela
zbytecne) uvazuje t(2 o pravanim vyznamu sté¢zovatelova zakazu, by do-
pis, jim nadiktovany, nebyl odeslan, vyslovil, ze ma za to, ze tvrzeni
obzalovanc¢ho Viktora M-cho, ze ekl sestie Pavle M-sk¢, by dopisu jim
nadiktovancho neodeslala, jest Cirou smjrélcnkou Stiznost ani netvrdi,
ze tento vyrok je stizen ncékterou z vad v ¢is. 5 §u 281 tr. . vyjmenova-
nych. Pouhym opacnym tvrzenim a pouhymi plotm\mllaml ho neodstrani,
brojic jen proti tomu, jak nal¢zaci soud v mezich §u 258 tr. f. hodnotil
privodni moc ditkazt po strance skutkové, Ani dalst p]cdpoklad stiz-
nosti, ze stczovateiova sestra byla by vyhrizny dopis napsaia a odeslala
i bez stezovatele a ze by hy!zl tak ucinila, i kdyby ji byl stézovatel dopis,
jim nadiktovant. po napsani odebral, nema v rozsudecnich zjistenich
opory. Arcit mohl by snad poukaz na tuto okolnost byti shledan ve vy-
povidi Pavly M-ské. Nez opomenuti t¢to ¢asti vypovedi Pavly M-ské
nezaklada formainiho zmatku nedaplnosti soudniho vyroku podle ¢is. 5
Gu 281 tr. . Nebof okolnost, v stiznosti predpokladana, nema pravniho
VVZNnAmiL. lntdcklu Alnim: puvodcem, strijeem zloc¢inu neni pedle §u 5 tr.
74k, toliko ten, kdo zlocimny amysl v piimém puclnch vyvelal (rozka-
zem, radou, poucening), nybrz i ten, ko primcio pachatele ve zlocin-
nem rozhodnuti, tiehas bez jeho picinéni pojatém, utvrzuje (p()uunn.1
schvalovanim). A pmnmunlwm jest podle §u 5 tr. zak., kdo jakyvmkoliv
zpusobem primému pachateli pfi vykonani /lounu H’lp()mdhd tlk/L‘ trest-
nou pomoci jest i spolupnsobenti prl tprave obsahu pisemniho projevu,
jimz byl zloc¢in spachan.

Cis. 2107.

Zyptisobilost vyhriizky, vzbuditi divodnou obavu, dluzno posu?ovah
s hlediska napadeného; nezale7i na tom, zda opovézené zlo mohlo ¢
stati skutkem v celém vyhriizkou naznaceném rozsahu.

Zlem ve smyslu Su 98 b) tr. zak. jsou i nepfijemnosti a njmy mensiho
razu, je7 ohrozeny nii odvraceni opovézercho atoku pociti (v néz se
musi uvoliti).

(Rozh. ze dne 26, zari 1925, Zm 11 208/25).

Nejvyssi soud jako sond zruSovaci zavrhl po ustnim ficeni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 24. tinora 1925, jimz byla stezovatelka uznana vinnou zlo-
c¢inem vereincho nasili vvdirdnim podle §u 98 by tr. zak.,, mimo jin¢
7 téchto

divodi:
Uplatnujic dovody zmate¢nosti podle ¢is. 9 pism. a) a b) §u 281
tr. ., namita zmatecni stiznost, ze vyhriizka nebyla zpusobild  vzbuditi

v Rafaclu B-ovi duvodnou obavu. Namitku tu opodstatiuje stiznost po-
ukazenm na zjisteni. ze kupni cena byla ve smilouve uvedena spravnc



