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stranou. To pravo by mél jen v pfipade ¢l. XXXII uvoz. zak. k c. . s,
0 n¢jz se vsak nejedna.

Nejvys§si soud zrusil napadené¢ odmitaci usneseni rekursniho
soudu a wlozil mu, by o odvolacim rekursu Dr. M-a dale po zakonu
jednal.

Diavody:

Rekurs jest opodstatnén. Jest vSeobecnou zasadou zdkona, Ze jest
rekurs pripustny proti vSem usnesenim soudu prvé stolice, pokud zakon
sam rekurs vyslovn¢ nevylucuje (§ 514 prvy odstavec c. f. s.). Nemuze-
li podle § 72 druhy odstavec c¢. . s. byti napadeno opravnym pro-
stredkem rozhodnuti, jimz bylo propujceno stran¢ pravo chudych, plati
toto ustanoveni prave, ze jde o vyjimku z § 514 prvy odstavec c. f. s,
jen pro piipad v zakon¢ mySieny, pro pifipad, o némz pojednava usta-
noveni § 65 c¢. f. s., pfi ¢emz ovSem nesejde na tom, zda usneseni
povolujici pravo chudych bylo vydano soudem prv¢ stolice, ¢i na rekurs
soudem rekursnim. Jde-li vSak o vyjimku ze zakona, nelze ustanoveni
§ 72 druhy odstavec c. f. s. uziti obdobné¢, jak se myln¢ domniva re-
kursni soud, i v pfipad¢, kde se rozhoduje o tom, zda zaniklo pravo
chudych, jehoz bylo zakonitym zpiasobem dosazeno (§ 68 prvy od-
stavec c. f. s.). Tu vystupuje v popfedi zajem vefejny, jak patrno
z toho, ze jest soudu vysloviti zanik prava chudych i z moci ufadu,
zlepSi-li se majetkové poméry strany za fizeni, takZze neni tu podminek
§ 63 prvy odstavec c. . s. Nelze proto fici, ze chtél zakonodarce vy-
louciti pripustnost opravného prostiedku po rozumu § 72 druhy od-
stavec c¢. . s. 1 tehdy, kdyz nebylo vyhovéno navrhu na zanik prava
chudych, a neSlo o souhlasna usneseni nizSich soudu (§ 528 c. f. s.).
Nazor ten ma oporu i v literatufe (viz Horovo ¢&sl. civ. procesni pravo
sv. Il str. 104, kde se pravi vyslovné, Ze bylo-li odnéti prava chudych
odepfeno, je rekurs pfipustny podle § 514 ¢. . s.). Mylnym jest i na-
zor, ze advokat ziizeny podle § 63 Cis. 3 c. f. s. jako zastupce chudé
strany neni opravncn ke stiznosti do rozhodnuti o zaniku prava chu-
dych. Jeho opravncni ke stiznosti kotvi prave v tom, uciniti navrh na
vysloveni zaniku prava chudych, kter¢zto pravo mu pfislusi po rozumu
zakona, jak pfiznava sam rekursni soud (srov. ¢l. XXXII uvoz. zak.
ko c. . s. a Neumann str. 642). Pravo ke stiznosti jest pfiznati, prave
ze jde i o vefejny zajem, nejen stranam, nybrz i jinym osobam, jichz
zajml se napadené usneseni dotyka. K nim patii i advokat, zastupce
chudych.

Cis. 8622.

Bylo-li jednani obmezeno na diivod Zalobniho naroku, jest namitku
promiceni vznésti za jednani v prvé stolici o diivodu zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv Il 77/28.)
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Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud prvé
stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny mezitimni
rozsudek potvrdil. Nejvys§si soud nevyhovel dovolani a uvedl
v otazce, o miz tu jde, v

duvodech:

Odvolaci soud pravem povazoval namitku promlceni, teprve v jebo
rizeni, nikoli v fizeni soudu prveé stolice pfednesenou za novotu podie
§ 482 c¢. f. s. v odvolacim fizeni nepiipustnou. Nelze tedy se ji obirati
podle § 503 c¢. . s. ani v dovolaci stolici. Dovolatelovo mincni, ze
namitku tuto muze jes$té vznésti proti vySi pozadovan¢ nahrady, nema
opory v zakone¢, na ktery se dovolatel ostatn¢ ani neodvolava. Namitka
promlCeni zasahuje prave jsoucnost naroku, divodnost jeji musi byti
tedy vyrizena pii oddcleném projednani (§§ 184 a 393 prvy odstavec
¢. f. s.) zalobniho naroku vzhledem k jeho duvodu, kdezto pfi jednani
o vvSsi naroku, predpokladajic pravoplatn¢ rozhodnuti mezitimnym roz-
sudkem, branila by jednani o namitce proml€eni pravomoc mezitimniho
rozsudku (§ 411 ¢. f. s.).

Cis. 8623.

Neupozornil-li pravni zastupce klienta, kupujiciho nemovitost, by
nevyplacel kupni cenu, dokud prodatel nespini sviij depuracni zavazek,
jest mu prav nahradou $kody do vySe predcasné vyplacené kupni ceny.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv Il 180/28.)

Zalobci uzavieli v kancelafi Zalovan¢ho notafe kupni smlouvu, jiz
koupili od Leona U-a ¢ast stavebni plochy za 17.730 K¢, U. se zavazal
dati na svuj naklad vymazati veSkeré dluhy vaznouci na odprodane
nemovitosti a zaplatiti davku z pfirtistku hodnoty. Koncipient notafiv
Dr. M. necupozornil zalobce, by nevyplaceli U-ovi kupni cenu, dokud
nebudou predlozeny depuracni listiny. Zalobei pak skuteén¢ vyplatiti
kupni cenu U-ovi, nevyckavse predlozeni depuracCnich listin. Dfive, nez
byla podana knihovni zadost o odepsani odloucen¢ ¢asti nemovitosti,
bylo vlozeno na celou nemovitost zastavni pravo pro pohledavku
200.000 K¢ v pofadi poznamky zamysleného zavazeni, napotom doslo
k exckuCni drazb¢, pfi niz vySel vymahajici véfitel ¢aste¢né na prazdno.
Vymahajici vefitel zazaloval pak schodek proti zalobclim a spor vy-
soudil. Jezto prodatel neprovedl depuraci, domahali se zalobci na ném
depurace zalobou, jiz vysoudili, avSak tutraty sporu byly nedobytnymi.
Zalobou, o niz tu jde, domahali se zalobci na zalovaném notafi zapla-
ceni 45.804 K¢ 71 h jako nahradu Skody, jez jim byla zplusobena jed-
nak tim, ze je koncipient zalovaného neupozornil, by nevyplaceli pro-
dateli kupni cenu, dokud nebudou pfedlozeny depuracni listiny, jed-



