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manZelstvi nezalovala. V té pricind poukazuje se na pripadné
diivody obou niZSich stolic a dodava se, Ze neni zakonného pred-
pisu, ktery by ukladal manzeli, jenZ z divodu rozvratu manZelstvi
se domahd rozluky manzelstvi, za povinnost, Zalovati na rozvod,
manzelstvi do ijist¢ doby pod nasledky této domnénky a z pou-
hého fakta, 7e Zalobkyné tak do platnosti zakona rozlukeového
neucinila, toho pravem usuzovati nelze, zvlastd kdyZz mebyly
uvedeny jinaké okolnosti, které by tisudek takovy odiivodiovaly
(§ 863 ob¢. z.). Poukazuje-li dovolani v souvislosti se¢ svymi vy-
vody o domnénce, 7Ze Zalobkvn¢ Zalovanému odpustila, na mo 7-
nost, 7e od té doby, co zalovany odejel do Lipska, vede Zivot
poradny, nema to k otdzce odpusténi praZadného vztahu, ZvIasté
kdy7 i v tom sméru urditych skuteCnosti neuvadi.

Sluselo tedy, ponévadZ diivod hlubokého rozvratu jako di-
vod rozluky manZelstvi trva, dovolani obhdice svazku manzel-
ského jake bezdivodné zamitnouti.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne

19. Fiima 1920, ¢. i. Rv 192/20.
Dr. Feigl.

Obhajce svazku manzelskeho nemusi se dovolati ve sporu
o rozluku.

Ve sporu o rozluku podal obhdjce svazku manzelského re-
visi, odvozuje tuto povinnost z posl. odstav. § 13 zak. o rozluce
z 22. kvétna 1919 ¢. 320, dle kteréhozto ustanoveni se ma postu-
povati ve sporech o rozluku podle predpisit v fizeni o neplatnost
manzelstvi,

Avsak nejvyssi soud rozhodnul, Ze obhajce svazku man-
zelského nebyl vzhledem k ustanoveni § 18 dvor. dekretu ze dne
23. srpna 1819 ¢. 1595 sb. zak. s. a § 16 naf. min. spravedinosti
z 9. prosince 1897 ¢. 283 ¥. z., zakonem zavéazan podati dovolani,
ponévadZ tu neSlo o meplatnost manZelstvi, nybrz o rozluku;
iezto vSak opravny prostiedek piece podal a ve véci samé pro-
vedl, bylo mu pfisouditi ndklady spisu dovolaciho podle § 1 zak.
ze dne 2. tinora 1909 ¢. 24 {. z.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne

30. Cervma 1920, <. i. Rv 117/20/1.
Dr. Feigl.



