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je podle § 7 odst. prvy zakona, Ze byl nékdo odsouzen pro prestupek
podle §§ 1 aZ 6 uvedeného zdkona. Tomu je tak v souzeném piipadé
a obzZalované tuto podminku v odvolani ani nenapadaji, poukazujice
pouze k tomu, Ze podle § 6 zdkona ze dne 24. kvétna 1885, &is. 90 T.
zakona nesméji byti do robotarny pfijimany osoby téhotné a kojici a Ze
vSechny odvolatelky maji po nékolika malych détech, o néz by se nikdo
nemohl starati, kdyby doSlo k vykonu trestu, ¢imz minén zfejmé vykon
feCeného vyroku soudniho. To vSak nejsou okolnosti, jez by byly bra-
nily soudu nalézacimu v napadeném vyroku, odiivodnéném nad to po-
ukazem k tomu, Ze obZalované, byvSe jiz nékolikrate trestany pro
kradezZe, tulactvi a zebrotu, jsou osobami nebezpeCnymi cizimu majetku
¢ehoZ spravnost neni Vubec napadena. Poukazu tomu zfejmé za za-
klad slouzici tivaha, Ze dosavadni tresty nemely na obZalovanou po-
lepSujiciho tcinku, opodstatnu]e plné pouziti prava § 7 uvedeného za-
kona, vyhrazeného soudu nalézacimu. Okolnosti, jeZ odvolani uplatiuje,
tykaji se jen provedeni soudniho zmocnéni; provedeni to ptislusi vsak
podle § 7 zdkona ze dne 24. kvétna 1885, ¢&is. 90 f. zak. komisi zfizené
bud u zemské neb u urlitych okresnich sprav politickych, jiz teprve
bude uvaziti, zda vykonu dodani odvolatelek do donucovaci pracovny
nebude bréniti zfetel zdkonny (§ 6 téhoz zakona) nebo arbitrérni. Bez-
ditvodnému odvolani nebylo proto vyhovéno.

Cis. 3306.

Libovolné vécné vazby a slovni formulaci nelze sice pokladati za
samostatny celek, ohledné néhoz by bylo zkoumati, zda zaklada samo-
statné skutkovou podstatu precinu urazky na cfi, lze v8ak zkoumati, zda
ohledné jednotlivych, samostatny celek tvoficich casti letaku bud’ skut-
kova podstata trestnych Cinii dana vibec neni, ¢i zda v diisledku pro-
vedeného diikazu pravdy jest pachatel beztrestnym.

Pokud jde o urdzky na cti, tvrdi-li se o nékom, Ze je za verejnou
praci honorovan (mé sinekury), a jscu-li jeho pfijmy stotozifiovany se
$piritusovymi prijmy.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Zm 1 182/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci po tsnim li¢eni k zmatelni
stiznosti soukromého obzalobce Dr. Josefa Z-y a k zmateCnim stiZnostem
obZalovaného FrantiSka M-ého a ArnoSta B-a do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Tabofe ze dne 13. ledna 1928, jimz FrantiSek
M. a Arno$t B. 1. byli uznani vinnymi pfeCinem proti bezpecnosti cti
podle §§ 491 a 493 tr. zak., 2. naproti tomu byli spro§téni podle § 259
&is. 3 tr. . z obZaloby pro pfelin proti bezpe€nosti cti podle § 488 a
Castetné podle § 491 tr. z&k., &astecné vyhovél zmateni stiZnosti sou-
kromého obZalobce a rozsudek nalézaciho soudu zrusil, pokud byli obZa-
lovani FrantiSek M. a Arno$t B. podle § 259 &fs. 3 tr. f. spro$téni z ob-
Zaloby pro pfetin proti bezpe&nosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak., spa-
chany tim, Ze v letéku v odstavcich pocinajicich slovy: »V listopadovych
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~volbach roku 1925 svolal jsem si schiizi . . . .« aZ koné&icich slovy v odst.
V. ».... jak jsem mu kfivdil« soukromého obZalobce Dr. Josefa Z-u

jednak sdélenim smyS$lenych nebo pfevracenych skutki kfivé vinili
z ur€itych nepolestnych ¢&intl, které by ho v obecném minéni mohly
uvesti v opovrZeni nebo sniZiti, jednak vinili z opovrzlivych vlastnosti
nebo z opovrzlivého smySleni nebo vydavali ho u vefejny posméch;
v diisledku toho zrusil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o trestu
a vyrocich s tim souvisejicich. Jinak zmatelni stiznosti soukromého ob-
zalobce i obZalovanych zavrhl a nalézacimu soudu ulozil, by ve véci
v rozsahu zruSeni znovu rozhodl a piihlizel pfi rozhodovani o trestu
k odsuzujici ¢asti rozsudku.

Diavody:

1. Soukromy obzalobce Dr. Josef Z. podal proti rozsudku nalézaciho
soudu zmatecni stiZznost a odvolani. Zmatelni stiZnost napada osvobo-
zujici ¢4st napadeného rozsudku a uplatiiuje zmatky &is. 5, 7 a 9 a)
§ 281 tr. f., ¢iseln€ je uvadéjic. V provedeni napada stéZovatel rozsudek
v celé jeho osvobozujici ¢asti a vytykad nalézacimu soudu, Ze nemé&l obsah
zavadného letdku roz€leniti na jednotlivé ndméty, nybrz hodnotiti jej
podle zasad trestniho zakona. V tomto rozsahu nelze s ndzorem stéZo-
vatele souhlasiti. A& je spravné, Ze nelze slibovolné vécné vazby« a
sformulaci slovni«, jak zmate&ni stiznost tvrdi, povaZovati za samostatny
celek, ohledné néhoz pak lze zkoumati, zda zaklddd samostatné skut-
kovou podstatu pfetinu urdzky na cti, Ize z druhé strany v souhlasu
s ustanovenim jak trestniho zdkona, tak trestniho fadu zkoumati, zda
ohledné jednotlivych, samostatny celek tvoficich ¢asti letdku bud’ skut-
kova podstata trestnych &init dana viibec neni, ¢ zda v dfisledku prove-
ného ditkazu pravdy pachatel jest beztrestnym. Z tohoto spravného
posuzovani véci vychazel nalézaci soud pfi rozhodovani o obZalobé na
Franti§ka M-ého a Arnos$ta B-a a proto nutno zkoumati, zda zmatecni
stiznost je v pravu, pokud napadd rozsudek z uplatiiovanych diivodil
zmate€nosti i pro tyto jednotlivé samostatné urdzlivé casti zavadného
letdku. A tu shledal nejvys$§i soud zmateéni stiznost soukromého obZa-
lobce ¢asteéné dfivodnou,

2. Podle zjisténi nalézaciho soudu — jehoZ bezvadnost po formelni
strance v této &asti viibec napadena neni — obsahuje zadvadny letdk
tvrzeni, Ze v listopadovych volbach roku 1925 na schiizi voli¢i v B.,
kdyZz se tam dostal obZalovany FrantiSek M. do rozporu s Dr. Josefem
Z-ou jako politickym odptircem a byl jim vyzvan, by fekl, kdyZ vi, jake
ptijmy Dr. Z. ma, M. prohlasil: smate ¢tvrt milionu ro¢ng, je tedy VaSe
vefejnd prace brilantné zaplacena«. Dr. Z. prohlasil, Ze toto natknuti je
t&zkou urazkou, kterd neni pravdivd,a ze dokaze u soudu, kde bude M-¢ho
7alovat, jak mu kfivdil. Nalézaci soud i v tomto sméru sprostil obZalo-
vaného s odfivodnénim, Ze sice tvrzeni obZalovaného M-ého v letaku:
»Mate &tvrt milionu K& ro¢né, je tedy Vase prédce »brilantné zaplacena,
neodpovidd obsahu soudnich spisi, — podle kterych dokdzal M. Dr.
Z-ovi, ze ma ronich pfijm na &tvrt milionu —, nybrZz Ze jeho vyrok
zndl: »Dr. Z. ma sinekury, ma ¢tvrt milionu K& ro¢né«, ale ani v onom
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vyroku neshledal soud urdzku na cti obZalobce ve smyslu §§ 488, 491
tr. zak., nebot vyrok ten jest konstatovanim fakta, Ze prace honorovana
¢tvrt milonem K& ro¢né je honorovana brilantné. Ze by bylo zfejmou
urazkou, tvrdi-li se o n€kom, Ze je za vefejnou praci honorovan, nelze
pry tvrditi, nebot vefejnd prace se honoruje. Zmatedni stiznost soukro-
mého obZalobce vytyka v tomto sméru rozsudku nalézaciho soudu zma-
tek i podle ¢is. 5 i podle &is. 9 a) § 281 tr. ., tvrdic, Ze pro zjisténi,
ze Dr. Z. mé Ctvrt milionti ro¢nich pfijmi za vefejnou praci, neni v roz-
sudku ditvodii, Ze rozsudek trpi v tom sméru netiplnosti a Ze nalézaci
soud mylné pradvné posuzoval otazku, zda zavadny vyrok zaklada skut-
kovou podstatu pfefinu urdzky na cti. Zmate€ni stiznost nutno uznati
v tomto sméru za divodnou. Ze zjisténi nalézaciho soudu o obsahu
trestnich spist plyne, Ze v trestnim fizeni byly zjistovany sice piijmy
Dr. Z-y, Ze vSak nebyly viibec zjistovany se zfetelem k tomu, zda
ptijmy ty Dr. Z. mél za vefejnou praci, nebot tehdej$i obvinéni se strany
M-¢ého, jehoZ pravdivost tento dokazoval, znélo jen, Ze Dr. Z. ma Ctvrt
milionu K& ro¢né a md sinekury. Toto zji§téni mohlo by snad byti do-
stateCnym podkladem pro ndzor nalézaciho soudu, Ze vyrok z trestniho
fizeni je téZ konstatovanim fakta, Ze prace honorovana &tvrt milionem
K& rotné€ je honorovana brilatné. Nelze vSak z dokdzaného vyroku
trestniho fizeni dovozovati, Ze se obsahové kryje se zavadnym vyrokem
v letdku: »Mate na &tvrt milionu K& ro¢né, je tedy VaSe vefejna prace
brilantné zaplacena«. Je tedy oprdvnénou vytka zmatelni stiZnosti, Ze
nalézaci soud prosté zaméfiuje pojem urazky z dolno-kralovického sporu
se zcela odliSnym tvrzenim v uvedené vété letdku. Je sice pravda, Ze
nelze tvrditi, Ze jest jiz vzdy urdzkou, tvrdi-li se o nékom viibec, Ze ie
za vefejnou préci honorovan, ale je zmate¢ni stiznost v pravu, dozovujic,
ze nelze urdzlivost vyroku posuzovati bez vztahu k okolnostem a k spo-
jitosti, za kterych se vyrok stal. Uvazi-li se, Ze podle obsahu letdku
obzalovany M. napted zdfiraziioval, ze se svoji vefejnou praci nepotfe-
buje chlubiti, Ze ji konal neziStn€, ale by Dr. Z. fekl shromazdénym
voli¢im, jaké jsou jeho ro¢ni pfijmy, a, prohlasil-li na to o Dr. Z-ovi:
»Mate na ¢tvrt milionu K& ro¢né, je tedy VaSe vefejnd préace brilantné
zaplacena«, nutno uznati, Ze ptedhfizka takového honorovani v takové
souvislosti mfiZze byti vinénim Dra. Z-y z jedndni nepolestného nebo
nemravného, které by ho mohlo uvésti v opovrzeni nebo sniZiti v obec-
ném minéni. Mylil se proto nalézaci soud, vychdzeje z nazoru, Ze za-
vadny vyrok vibec skutkovou podstatu pfecinu urdzky na cti zakladati
nemfiZe, a bylo proto v tomto sméru zmateny vyrok rozsudkovy zruSiti.
Na soudu nalézacim bude, by s tohoto pravniho hlediska obsah letdku
ve zruSené Casti rozsudku uvedeny zkoumal a smysl i obsah jeho zjistil.
Nalézaci soud ani nezji§toval, zda prokazané pfijmy Dr. Z-y byly za
vefejnou praci, po pfipadé, zda se k funkcim s témito pfijmy Dr. Z.
dostal na zakladé své vefejné &innosti a vlivu svého postaveni ve fe-
fejnosti, v kterémzto piipadé by vyrok letdku byl, byt urazlivy, pfece
pravdivy; dikaz pravdy byl nastoupen. Bylo proto nalézacimu soudu
uloziti, by ve véci znovu jednal a rozhodl

3. Nelze v8ak souhlasiti s vyvody zmatelni stiznosti soukromého
obZalobce proti dal$i ¢asti osvobozujiciho rozsudku nalézaciho soudu.
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Ptedevsim jest zdfirazniti, Ze podle protokolu o hlavnim pfelieni nebyly
nabizeny diikkazy dafiovymi vyméry za léta 1925—1926, jichZz nalézaci
soud nedbal; mini-li zmate¢ni stiznost v tomto sméru uplatiiovati po-
ukazem zmatek podle § 281, ¢is. 4 tr. T., schazi pro to zakladni zdkonné
pfedpoklady. Zmatelni stiznost soukromého obZalobce napada rozsudek
nalézaciho soudu i v ¢asti, v niZ neshledava v doty&né ¢asti obsahu letaku
skutkovou podstatu urdzky na cti proto, Ze letak reprodukuje podle
pravdy obsah a vysledek trestniho fizeni, provedeného pfed soudem
dolno-kralovickym a pfed odvolacim soudem v Kutné Hofe. Je sice
pravda — coz téZ zmatelni stiZnost zdiiraziuje —, Ze pfipojenim obsahu
sporu dolno-kralovického na tvod letdku, pfedhazujici soukromému ob-
zalobci brilanné placenou vefejnou praci, se dojem tvodu stupfiuje.
Z tohoto diivodu se vSak pfes to ta ¢ast letdku, o které nalézaci soud
zjistil zptisobem formelné bezvadnym, Ze je vérnou reprodukci obsahu
trestnich spisii dolno-kralovickych a kutnohorskych, nestava zavadnou
a nezaklada trestnost obzalovanych, ana o sobé neobsahuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Nebot, miiZe-li se soukromy obZalobce i touto
Casti cititi dotlen, nenf to pro obsah této Casti letdku, nybrz pro za-
vadnost pfedchazejici ¢asti, ohledné které jiz Nejvyssi soud v pfedcho-
zim odstavei zmateéni stiznosti soukromého obzalobce vyhovél a pfi-
sluSnou osvobozuiici ¢ast rozsudku zruSil. Pokud zmate¢ni stiZznost sou-
kromého obzalobce dokonce ohledné &asti letaku, reprodukujici obsah
trestnich spisfi dolnc-kralovickych a kutnohorskych, nevychazi ze zjisténi
rozsudku nalézaciho soudu, nybrz zejména pfijmy soukromého obza-
lobce v trestnim fizeni zjistované odchylné od rozsudku nalézaciho
soudu vypocitava, vysvétluje a hodnoti, neni provedena po zakonu, brojic
nepfipustnym zplsobem proti hodnoceni priivodi nalézacim soudem
a proti jeho volnému uvazeni, a nevychazi ani ze skutkovych okolnosti,
jak je zjistil nalézaci soud (§ 258 a 288 ¢&is. 3 tr. f.). V tom sméru neni
po zakonu provedena. Rozsudek nalézaciho soudu zcela spravné a vy-
stizné podle obsahu obzaleby vytyka, ¢im z obsahu letdku a ve kterém
sméru se soukromy obZalobce citi na cti uraZzen. Pak se rozsudek na-
1ézaciho soudu témito jednotlivymi zdvadnymi misty letdku obird a odii-
vodiiuje, pro¢ v nich neshledava urdzky na cti. Z toho zmateCni stiznost
napada tu &ast, v niZ nalézaci soud shledava nezdvadnou polemiku té
Zasti letaku, kde se proti tvrzeni ¢lanku »Z H-ova kraje« kladou otazky,
skde se vzalo soudné zjiténych &tvrt milionu K& ro&niho pfijmug, a
obsahuje vyrok: »Za jednoro&ni pfijem Dr. Z-y, ktery byl soudné do-
kdzan, musi pracovati skoro 10 akademicky vzdélanych tfednikii cely
rok.« Bezdfivodné. Nalézaci soud spravné zdiraznil, Ze letak byl vydan
jako odpovéd a obrana M-ého proti ¢lanku v »H-ové kraji«, o kterém
nalézaci soud zplisobem formelné bezvadnym zjistil, Ze neodpovida
zcela skuteCnosti, a spravné neshledal nalézaci soud v polemice s timto
&lankem, pfivadéjici jeho obsah na pravou miru podle soudnich spisi,
obvinéni soukromého obZalobce z nelestného jednani, neb opovrZeni
hodnych vlastnosti a t. d. ani po strance objektivni, tim méné subjek-
tivni. Pod stejny zorny uhel spadaji vytky zmateCni stiZnosti proti roz-
sudku, jakoZ i jejich bezdfivodrost, ohledné véty letdku: »To je ten
ohromny tispéch Dr. Z-y t. d.« Zmatelni stiZznost soukromého obZalobce
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uplatfiuje téZ zmatek netiplnosti a nejasnosti podle &is. 5, po pfipadé
nevyCerpani obzaloby podle bodu 7 § 281 tr. f. proto, Ze rozsudek na-
1ézaciho soudu shledava bezzavadnost obsahu letdku, — nedostatek
diffamujici snahy proti soukromému obzalobci — proto, Ze letak ne-
tvrdil o soukromém obzZalobci, Ze ma pifijmy v ném udané, nybrz, »ze
bylo dokadzano ve sporu dolno-kralovickém, Ze je mél«. Zmatelni stiz-
nost poukazuje k tomu, co letdk je§t€ na jiném mist€ uvadi,
ze se »Dr. Z. dovédél, jaky mé& rolni pfijem, zda je sine-
kuristou«. Tato pod obzalobu spadajici v&ta neni pry tedy roz-
hodnutim nalézaciho soudu vy€erpana. Ani tu neni zmate¢ni stiZznost
v pravu. Neni tu tvrzené netplnosti, nejasnosti ani nevyferpané obza-
loby. Nebot jednak jiz z doslovu rozsudku »soukromy obzalobce se do-
védél, jaky ma ptijem a t. d.«, je zfejmé, Ze se i tato Cast letdku vztahuje
na dobu minulou a ne pozdé€jSi, a nad to zmatelni stiznost cituje tu
rozsudek nalézaciho soudu kuse, neuplne Tam totiz v této souvislosti
nalézaci soud odiivodiiuje sviij nazor i poukazem k tomu, Ze vypolet —
rozuméj v letdku — odpovida stavu zllstenému rozsudkem dolno-kralo-
vického soudu« a »Ze cituji se v tom sméru — rozuméj v letdku — di-
vody rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe«, z ¢ehoz jasné plyne
ze se letdk i ohledng této své C4sti vztahuje jen k dob& minulé a k vy-
délkovym pomértim Dr. Z-y, jak byly jiz v trestnim Fizeni pfed dolno-
kralovickym soudem probirdany a zllst’ovany Bylo proto zmate¢ni stiz-
nost soukromého obzalobce, pokud ji nebylo vyhovéno — jednak jako
bezdivodnou, jednak jako po zdkonu neprovedenou, zavrhnouti.

II. Obzalovani FrantiSek M. a Arnos§t B. uplafiiuji proti odsuzujici
¢asti rozsudku nalézaciho soudu zmatky podle § 281 ¢&is. 5, 9 a), b),
c) tr. f., Ciselné ie uvadéjice. Provedeni obou zmate&nich stiZnosti se
-obsahové zcela kryje. Obzalovany ArnoSt B. jen dodava, Ze naprosto
nemohl miti védomi, Ze letdk obsahuje obvinéni obzalobce z opovrzli-
vych vlastnosti. ana v ném byla citovdna soudni rozhodnuti. Ve sméru
zmatku podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. uplatiiuje se rozpor se spisy proto, Ze
zjiSténi soudu, Ze M. vinil soukromého obZalobce z opovrzlivych vlast-
nosti — Ze ]eho pfijem je vétSinou téhoZ pivodu, jako pfijmy, jichz
nefestny pfivod z lihu byl strané M-ého o volbach predhazovan — je
v rozporu s prohlasenim M-ého pfi hlavnim pfeli¢eni, Ze poukazovani
k lihovym aféram byv. pfedsedy sendtu P-a nepokladal za obvifiovani
z neestnych vlastnosti. Proto je pry zjisténi soudu vSeobecnym a ne-
tplnym. Tato &4st zmate&ni stiznosti je bezdivodna, nebot z protokolu
o hlavnim prehéem ze dne 13. ledna 1928 plyne, Ze M. toliko prohlasil,
ze se vytkami pfijmu $piritusovych podnikil se tykajicimi necitili dotCeni.
V disledku toho se vytka nekryje se skuteCnym stavem véci a je proto
‘bezpodstatna. Avsak, odemra]lc od toho, je ndzor M-¢ho, zda pokladal
piedhiizky jeho strané cinéné za urazlivé ¢i nikoli, nerozhodnym pfi
zkoumani spravnosti nazoru nalézacim soudem v rozsudku ze zavadny
doslov letaku byl pro Dra. Z-u urazlivym. Nalézaci soud spravné v roz-
sudku uvadi, ze stat letdku obsahujici tvrzeni, Ze pfijmy Dr. Z-y ze
Spiritusovych podniki jsou téhoZ piivodu jako pfijmy, jichz neCestny pl-
vod byl stran¢ M-=¢ho predhazovan je pro Dr. Z-u urdzlivym. Ze byl
predhazovan nelestny piivod piijmi strané P-ové, nalézaci soud ne-
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odvozuje z nazoru M-¢ého v této véci, nybrz zjistuje, Ze se P-ové stran&
»predhazovalo« tedy vefejnosti mimo tuto stranu stojici pfedhazovina
byla neCestnost piivodu onéch pfijmi. Spravné proto. nalézaci soud do-
vozuje, Ze ztotoZiiovani pr1]mu Dr. Z-y s reéenyml pfijmy strany P-ovy
dotykalo se cti Dr. Z-y pravé se zfetelem na nazor vere]nostl o takovych
penézich. Ve sméru zmatku podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . zmateCni stiZnosti
obzalovanych tuplatfiuji, Ze pry neméli védomi, Ze se dotykaji cti osoby
soukromého obzZalobce. V tom sméru v8ak neni zmatedni stiznost M-ého-
provedena po zakonu. Nalézaci soud v napadeném rozsudku vyslovné&
ohledné obZalovaného M-ého zjistuje, ze védél, Ze se zavadnym ob-
sahem letaku dotyka cti obZalobcovy, viné ho z opovrzlivych vlastnosti..
To zmatecni stiZznost zamlCuje. Takovy postup pfi¢i se predpisu § 288
Cis. 3 tr. f.; podle kterého nutno pii pfezkoumani rozsudku nalézaciho-
soudu Vychazet1 ze skutkovych okolnosti nalézacim soudem zjisténych.

Avsak ani ohledné obZalovaného Arnosta B-a nelze se zmatedni stiZnostf
-souhlasiti. Po subjektivni strance nalézaci soud zpst’u]e Ze obsah letakur
byl obZalovanému B-ovi znam, a Ze mu bylo téZ znamo, ze M., ktery
byl na letdku podepsan, je si vedom své zodpovédnosti. Nalézaci soud
tez zjiStuje, Ze zavadny doslov letdku je takového obsahu, Ze si obzZa-
lovany B. musil byti védom toho, Ze obsahuje obvinéni soukromého
obZalobce z opovrZeni hodnych vlastnosti. Pokud zmate¢ni stiznost
tvrdi, Ze si obzalovany nebyl védom urazlivosti letdku, neni provedena
ani tu po zékonu (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Pokud vSak zmatelni stiZnost
vytyka, Ze nalézaci soud nehodnotil okolnost, ze byla v letdku citovana
soudni rozhodnuti a proto zZe B. nemohl miti védomi urazlivosti obsahuw
letdku — ¢im se snad stéZovatel snaZi uplatiiovati ve smyslu § 281

¢is. 5 tr. f. netplnost proti rozsudku nalézaciho soudu, nutno zmateCni
stiznost oznaciti za bezdiivodnou, nebot mezi obsahem soudnich spis,
které se v letaku reprodukuji, se doslov letaku, pro ktery jen byl B. od-
souzen, nenaléza a z doslovu letdku jest zfejmé, Ze véc soudniho fizeni
dolno- kra10v1ckeho s doslovem letdkit neni totoznou, nybrz Ze doslov
letaku je samostatnym novym projevem M-ého o Dr. Z-ovi. Nemusil
proto nalézaci soud — a neni tedy jeho postup ani netplnosti ve smyslu
§ 281 ¢&is. 5 tr. ¥. — pfi hodnoceni vysledkii fizeni po subjekivni strance-
viny obzalovaného B-a na tuto okolnost brati zvlasté zretel. Tvrdi-li
zmatecni stiZnosti obzalovanych ze nebylo umyslem, zatadhnouti Dr..

Z-u- do lihové aféry a Ze obZalovany M. mél na mysli postaviti do pra--
vého svétla-fadéni a jednani republikinského tisku a jeho agitatorti, jsou
{yto okolnosti, které snad ur€uji motiv zdvadného jednani, pro otazku
viny po subjektivm’ strance zcela nerozhodny. AvSak ani pokud zma--
te¢ni stiznosti obZalovanych uplatiuji zmatky podle § 281 ¢is. 9 b) a
9 ¢) tr. f., nebylo jim lze vyhovéti. Zmate¢ni stiznosti poukazuji k tomu,.
ze pry trestni oznameni soukromym obZalobcem v této véci u¢inéné ozna--
Guje zavadnym, Ze se v letaku pravi, Ze se ze strany republikdnské strané
M-ého po volbach vytykal $piritus, kdezto v letdku stoji, Ze se tak stalo-
o volbach; z toho se vyvozuje proml€eni ohledné tohoto obsahu letdku.
Zmate&ni stiznost v8ak pomiji, Ze s plivodnim trestnim oznadmenim byl téz
soutasné predloZzen sam letak se spravnym doslovem, Ze trestni ozna--
meni, jakoZ i pozdéji obzaloba tento letak cituje, takZe nemifize byti
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pocinybnosti o tom, co soukromy obzZalobce stiha, nehledic ani k tomu,
Ze se jedna o ziejmou — jednoho pismene se tykajici — pisafskou
chybu. Podobné ma se véc s tvrzenym nedostatkem potfebné obZaloby
k odsouzeni pro vyrok skdo v té peci sedd, jiného tam hleda«, ponévadz
v obzalob¢ je uvedeno skdo v té peci hloda, jiného tam hleda«. I tu
se jednd zfejmé o pisafskou chybu a zmateéni stiznost ovSem zase za-
mlcuje, Ze trestni oznameni znélo spravné a Ze v disledku citace letaku,
ktery byl pfedlozen, o obsahu obzaloby nemtiZe byti pochybnosti. Bylo
proto zmatecni stiZnost obZalovanych jednak jako bezdivodnou, jednak
jako po zdkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3307.

Ke sku(kové podstaté precinu podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak. vyzaduje
se mimo jiné »neschopnost platitic. Tento stav nelze ztotoziovati s pfe-
dluzenim, t. j. stavem, kde dluhy (pasiva) jsou vét$i nez jméni (akti-
va). Predluzeny dluznik miiZe byti placeni schopnym a i znacné aktivni
dluznik miiZe byti placeni neschopnym. Ma-li vSak takovy dluznik aspoii
ditvodnou g spolehlivou nadéji, Ze se mu hotovych prostiedkit dostane
v takové vysi a v takové dobé€, Ze svym zavazkim vyhovi s pritahem,
nepfevySujicim miru, jakou véfitelé v podobnych pfipadech obvykle
povoluji, nejde u ného o neschopnost platiti, nybrz o vaznuti plati.

Neschopnym platiti je dluZnik, jenZ neni s to, by uspokojil veSkeré
své vefitele v dobé priméiené pravidliim fadného provozu jeho vydéleéné
¢innosti. Pfiméfenost této doby dluzno posuzovati riizné: jinak u bank,
kde se vyZaduje mobilita kapitalu a tudiZ uspokojeni véfitelii ve velmi
kratké dobé, jinak u podnikii sézonnich, kde zjednani prostfedkii k pla-
ceni zavisi na dobé&, kdy podniky ty hlavné vydélavaji (sézony vanocni,
lazeiiské a pod.), jinak u podnikii tovarnich a jinak u osob cdkazanych
na pevné platy, u nichZz dluzno pocitati se lhiitami aZ viceletymi.

Neschopnost placeni stavebniho druzstva; nedbalé jednani (§ 486
¢is. 1 tr. zak.) jeho cinovnikii, pustili-li se do stavby dalSich domii a
v ni pokracovali, ackoli nemé€li dostate¢nych hotovych prostiedkit a ac-
koliv jiz podle zkuSenosti ze stavby dfivéjSich domil v€déli, Ze stat ne-
uznava rozpolty stavebnich nakladii jimi pfedlozenych, nybrz ¢ini dost?
znalné Skrty, a se nesfarali o to, by Cekatelé slozili Castky na né pfipa-
dajici véas, nebo je zajistili takovym zpiisobem, by je druzstvo mélo
k pouziti a t. d.

Dokladem dluZnikovy neschopnosti platiti neni sice o sobg, Ze néktery
z véfitelit ho zazaloval o zaplaceni pohledavky po pfipadé vedl nart
exekuci, miize v8ak po pfipadé oné neschopnosti nasvédcovati okolnost,
7e se Zaloby mnozily a dluznik nemohl zaplatiti.

Zasada § 134 tr. zak. o pfifinné souvislosti plati i pro obor § 486
tr. zak. -

Uplatkafstvi (zakon ze dne 3. cervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n.).

Prestupek podle § 2 odst. prvy zakona, nabidl g3 poskytl-li kdo sta-
vebnimu referentu zemské politické spravy prospéch za tim ucelem,
by dal o kolaudaci druzstevnich domii pfiznivy posudek a se pfimluvil,
by bylo vyhovéno Zadosti druzstva o zvySeni statni subvence. ‘
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