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zrusuje, resp. — neni-li tu najemniho poméru — kdy byt se uprazdni,
¢ili tyz moment, kterym dle odst. 1. zajiSténi polina piisobiti. Kdyby se
momentem »zajiSténi« ve smyslu odst. 3. rozuméla doba doruCeni za-
jistovaciho vyméru nebo doba, kdy nabyva pravni moci, mohlo by se
stati, Zze by zajisténi podle odst. 3. zaniklo jes§té dfive, nezli se byt
uprazdnil, aneb naopak, Ze by po pfipadé byt — aniz by ho pro ucely
ubytovani statniho zaméstnance bylo zapotfebi — ziistal del§i dobu
prazdny. Prva eventualita nevyhovovala by potfebam statni spravy,
druha pficila by se intenci vyuziti co mozna vSech. volnych byt k ule-
lim bydleni.

Nat. rozhodnuti, majlc za to, Ze lhitu odst. 3. pocinati lest od oka-
mziku, kdy Z&]leOV&Cl vymér proti majiteli domu nabyl pravni moci,
vychézi tedy z nespravného spravniho nazoru, a bylo je proto v tomto
bodé dle § 7 zak. o ss zrusSiti.

C. 6267.

Pozemkovareforma: * Zasada, 7ze stpa nesmi do vypovédi
z hospodareni pojmouti nemovitosti, ¢ iichz propusténi vlastnik dle § 11
zak. zab. Zadal, aniZ o 7adosti té pfed vypovédi rozhodl, plati i kdyZ nss
rozhodnuti o néroku dle § 11 zak. zab. zrusi. Je proto stpd povinen, .
k Zadosfi strany odvolati vypovéd’, postihnuvsi i pozemky podle § 11
zak. zab. reklamované, kdyZ nss rozhodnuti o reklamaci t¢ vydané zru-
§il, a nesmi stranu odkazafi az na dobu, kdy § 11 zab. zak. znova vyresi.

(Nalez ze dne 1. tinora 1927 ¢&. 1724.)

Prejudikatura: Boh. 1778/22, 1941/23, 2074/23, 3292/24 a
4716/ 25 adm.

V & c: Dr. Mikulds O. v O. proti statnimu pozemkovému ufadu stran
zpétvzeti vypoveédi a feSeni § 11 zak. zab.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud odsunuje zpét-
vzeti vypovédi z hospodafeni danych vyméry z 29.
kvétna 1924 aZz na dobu, kdy bude rozhodnuto o na-
rokustlové dle §11 zak zab., zruSujesepro nezi-
konnost; vostatnimse stiZnost odmita jako nepfti-
pustna.

Diavody: Zadostmi de dato 29. kvétna 1924 vypovédél stpti oso-
bam hospodaficim na zabraném majetku st-lové hospodafeni na nemo-
vitostech v Zadostech téch uvedenych. Do vypovédi stézoval si vlastnik
nemovitosti té€ch, nyné&jsi st-1, u nss, namlta]e Ze jsou nezakonné, poné-
vadz dfive jiZ zadal aby byly vypovézené nemovitosti dle § 11 2ib. zak.
ze zaboru propuétény. Nss stiZznost tu nalezem z 18. tinora 1925 (is.
2.176 zamitl a to proto, ponévadz v dobé danych vypovédi o oné Zadosti
bylo stp-em rozhodnuto a to zamitavym rozhodnutim z 15. bfezna 1924.
Ze posléz cit. rozhodnuti bylo nalezem Boh. 4419/25 adm., pokud jim
zamitnuta byla zadost uplatiiujici narok dle § 11 zab. zak., 1. véty, zru-
Seno, nemélo dle nazoru nss-u v nalezu ¢. 3176/25 vysloveného na za-
konnost vypovédi vlivu. Podotkl v8ak nss v nal. Boh. 4419 toto: »OvSem
je zistaveno st-li, aby — pokud by Zal. Gifad z tfedni moci neucinil Zad-
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ného opatrem stran vypovedi vzhledem na nalez, zruSujici vyrok o za-
mitnuti Zadosti za uznani narokd dle § 11 zab. zak., — domahal se toho,
aby i co do vypovédi zaveden byl stav, OdeVldaJlCI stavu, ktery na-
sledkem citovaného nalezu vznikne.«

Zadosti de praes. 24. bfezna 1925 Zadal st-1, dovolavaje se cit. véty
nalezu toho, aby stpt ohledné vypovédi zavedl stav odpovidajici stavu
pravnimu a aby vypovédi vzal zpét. Zadosti de praes. 26. zafi 1925 ur-
goval st-1 vyfizeni své Zadosti prvné&jsi, dovoldvaje se opét citované
véty a toho, Ze i sedrie v Baniské Bystfici vypovédi ¢astedné .zrusila.

St-li dostalo se tohoto dnem 14. fijna 1925 datovaného vyfizeni:
»Vyfizuje Vasi Zadost z 26. zafi 1925 vyzyva Vas stpu k bezodkladnému
pfedlozeni definitivnich seznamit nemovitosti, které pozadujete do 150
ha, do 100 ha a nad tuto vyméru, prostfednictvim obvodové tfadovny,
a to stran nemovitosti, které poZadujete ve smyslu § 11 zab. zadk. prvé i
druhé véty. Rozhodnutim o tomto naroku bude také vzata zpét vypovéd
z nemovitosti ze zaboru propudténych a tim stane se VaSe zadost o
zpétvzeti bezpfedmétnou. Nepfedlozite-li Zddané seznamy v neprodlu-
zitelné 1hiité 14 dni od doruceni tohoto vyméru obv. afadovné ve Z.,
bude o Vasem naroku, uplatnéném ve smyslu § 11 zab. zak. rozhodnuto,
pokud se ty&e VaSeho subj. naroku na propusteni pidy dle zdkona, na
podkladé vysledkti dosavadniho fizeni. Tyto nové seznamy budte upra-
veny se zfetelem k vysledkiim. opravnych praci méfickych a provedeni
dohody t. zv. B-ské.«

Rozhoduje o stiznosti veden byl nss témito tivahami: — — — —

Nss judikuje ustalené, Ze neni ve shodé se zdkonem, jestlize stpu do
vypovédi z hospodafeni pojme i takové nemovitosti, stran nichZ vlastnik
pfed danou vypovédi Zadal o propusténi dle § 11 zab. zdk., aniz bylo
o zadosti té pfed vypovédi rozhodnuto. Rozhodnuti stpli-u z 15. bfezna
1924, kterym o Zadosti st-le o propusténi ptidy dle § 11 zab. zak. bylo
zamitavé rozhodnuto, bylo nss-em nalezem Boh. 4419/25 zruSeno pro
nezakonnost, pokud zamitnuta i Zadost uplatiiujici naroky dle 1. véty
§ 11 zak. zab. ZruSenim tim byla zruSena ¢ast rozhodnuti toho odstranén:
a byl tu od vydani tohoto nalezu stav ten, Ze byla tu nevyfizena &ast za-
dosti st-lovy, aby mu dle 1. véty § 11 zab. zak. bylo propusténo 150 ha
pidy zemédélské a 100 ha pudy jiné. JeZto pak vypovéd dle zakona
nesmi byti vztaZena na pudu dle § 11 zab. zék. reklamovanou, nebyla-li
reklamace vyfizena, bylo povinnosti Zal. ufadu, aby odvolal vypovéd
co do oné ptdy, stran které po citovaném nalezu by'a tu nevyfizena Za-
dost. To st-1 Zadal a odepfel-li Zal. ufad tak uliniti, nevyfidiv dfive ont
zadost, nybrz odkazav st-le aZ na jeji vyfizeni, totiz vyfeéeni § 11 zab.
zak, je postup ten nezadkonny, jezZto se pfi¢i zdsade¢ jiZz opétné vytlené,
ze vypoveéd nesmi zasahnouti ptidu, na kterou vlastnik uplatni narok dle
§ 11 zab. zak., aniz ufad pfed danou vypovédi o naroku tom rozhodl. Za-
sada ta plati i kdyZ nss rozhodnuti o naroku dle § 11 zab. zak. zrusi
pro nezdkonnost, ponévadZz zruSenim tim je rozhodnuti odstranéno na
tak dlouho, pokud tifad nevyda rozhodnuti nové.

V tom sméru tedy stiZznost pravem naf. vynosu vytyka nezdkonnost
a bylo jej tedy v tomto bodé zru$iti. — — — —



