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zovatel vitbec nepopird, pon¢vadz sam nejlépe to vi, a tak¢ povolujici
okresni soud, povoluje vyklizeni, napted zjistil, Ze vypoved je pravo-
platna, protoze nebylo podano namitek (roz. stiznosti). Povoluje vy-
klizeni a odevzdani ma okresni soud podle § 20. nahr. zak. zkoumati
pouze, zda je vypoved v pravni moci a zda ubéhla uz lhita vypovédni;
kdyZz tedy stiznost nic z toho nepopira, je jiz tim samym bezdiivodna.
Namitka, Ze vice parcel, jez vyklizeny a odevzdany byti maji, jest od-
prodano, nema jiz proto vyznamu, 7Ze povolujici soud to zkoumati ne-
miize, poncvadz k tomu cili bylo by tfeba Setfeni, zda to pravda, ale
to povolujici soud vzhledem ke kategorickému predpisu § 20 nahr. zak.
zrovna tak provadcti nemiize, jako to nemiize pmvadoh jindy soud exe-
kuci povolujici vzhledem ke kategorickému zakazu §u 55 druhy odstavec
ex. . Kdyby namitka byla zdvazna, musila by povinna strana uplat-
novati ji po povoleni exckuce pfislusnym pravnim prostiedkem na pi.
jako narok oposi¢ni, kdyby Statni pozemkovy ufad po vypoveédi byl
parcelu ze zaboru propustil, schvaliv na pf. odprodej podlc § 7. zabo-
rového zakona bez vyhrady, tomu pfekazejici. Ale ovsem i v takovém
pitpadc bylo by otazkou, zda a pokud je dotéen stézovatel (§ 35 ex. 1.),
¢i zda je stizen vlastné tfeti nahyvatu (§ 37 ex. f.) a komu tedy pravo
odporu piislusi, coz, zavisejic od okolm)s‘n_ pfipadu, bylo by otazkou
pripadu. Tolik po formelni strance, Po strance hmotn¢ sté¢zovatel viibec
netvrdi, Ze odprodej stal se se svolemm Statniho pozemkového ufadu
a ze je tedy platnym (§ 7. zab. zak. n. zn.). Chybi-li svoleni, miiZe ]Lj
Statni pozemkovy afad viibec IlCChdtl nepovSimnutym, nebot pro ndi
ho neni, nemaje proti nému acinku. Ne]lcpo se nicotnost této namitky
jako divodu rekursu doli¢i Gvahou, Ze tvrditi prosté, ze nemovitosti,
o jichz vyklizeni jde, byly odprodany, mohl by kazdy a, kd yby to ‘[u!y
mélo byti divodem vyhovéni rekursu, zabranil by kazdy povinny nc‘—
leh¢im a nejbezpecncjSim zplisobem vyk(mu kazdého sebe opravnénd)-
Siho naroku na vyklizeni. Namitka, ze nahrada nebyla ani zaplacena ani
zajisténa, je rovnéz plana a exkurs stiznosti do prava vyvlastiovaciho
k acelim zelezni¢nim naprosto nemistny. Zde jsou rozhodny jen pred-
pisy zaborov¢ho prava a i tu odkazati dluzno na § 20 nahr. zak., jenz
zapraveni nebo zajisténi nahrady necini podminkou vyklizeni a odevzda-
ni. Nedosti vSak na tom, zakon ten vyslovn¢ stanovi, zc a kdy ma Statni
pozemkovy ufad prq]mau cenu zaplatiti a pokuc dle § 60 ma ji zaplatit
teprve po pravni moci rozvrhoveého usneseni, pokud pripada na pohle-
davky pfikazan¢ k hotovému placeni, jinak vSak zapisi se naroky na ni
do nahradove knihy dle §§ 29 a 69, coz plati i o hyperoSe vlastnikov¢,
leda by Statni pozemkovy ufad dobrovoln¢ ji vyplatiti chtél hotove
(§ 59 a 61).

Cis. 6403.

Vazanost civilniho soudu odsuzujicim trestnim rozsudkem tyka se
i skutecnosti, tvofici podminku odsouzeni pro trestny ¢in, jez byla zji-
$téna odsuzupci{m rozsudkem trestniho soudu a jest zaroven také roz-
hodnout pro soukromopravni narok.
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Lhostejno, 7Ze v civilnim fizeni $lo t€Z o osobu, jiz se trestni rozsu-
dek netykal, jen Slo-li ohledné vSech o jednu a tutéz smlouvu.,

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, Rv 1 123/26.)

Pravoplatnym trestnim rozsudkem byli odsouzeni Frantisek B. a
FrantiSek P. pro zloc¢in spronevéry, jezto prodali Rudolfu G-ovi tovarni
stroje, zamlCevie mu, Ze stroje nejsou jesté zaplaceny a ze vlastnictvi
ma vyhrazeno Bediich S. Zalobou, o niz tu jde, domahali se FrantiSck
B., FrantiSek P. a Jaroslav 5. na Rudolfu G-ovi nahrady skody, jez pry
jim vznikla odvezenim strojit a trestnim fizenim, tvrdice, Ze neslo o pro-
dej strojii, nybrz pouze o zastavu (s alist’ov:\m puwlastmm) Zaloba
byla zamitnuta soudy viech tii stolic. Nejvy&si soud
uvedl v otazce, o niz tu jde, v

ditvodech:

Pokud jde o otazku, zda mezi stranami obmyslena byla skutedna a
prava koupé smctujici k pfevodu vlastnictvi strojového zatizeni, o néz
jde, ¢i zda §lo jen o zastavu (zaruku), nebo jak to nyni dovolani ustro-
juie, o prevlastnéni pouze zajistovaci, zkratka o kupni smlouvu bez ho-
spodatskcho Gicelu koupe pouze na oko, dluzno odkazati na trestni roz-
sudek ze dne 24. listopadu 1924, kterym spoluzalujici P. a B. odsouzeni
byli pro zlo¢in zpronevéry, spachany tim, Ze ono zafizeni prodali, a
ktery se namitkou smlouvy na oko nutn¢ obiral a zjistil, Ze neSlo o si-
mulaci. Tento nalez jest podle § 268 c. f. s. i pro civilni soud zavaznym,
pokud prave jde o spornou otazku, nebof| pravi-li pfedpis ten, 7e, za-
visi-li rozhodnuti civilniho soudu od diikazu a pficitatelnosti trestného
¢inu, je civilni soudce na odsuzujici nalez trestniho soudu vazan, neslusi
tomu rozumcti tak, Ze jest vazan jen tehdy, kdyz podminkou soukromo-
pravniho naroku je prlmo by tu byl dotyény trestny ¢in, nybrz, jlk
z motivi, dle mch7 nema dojiti k rozporu mezi zjisténim trestniho a ci-
vilniho soudce, protoze by tim pravni bezpecnost byla ohrozena a dii-
véra v trestni soud otfesena, jasnt plyne, i vzidy tehdy, kdykoli n¢jaka
skutecnosttvofici podminku odsouzeni pro trestny cin, hyla trest-
nim soudem odsuzujicim rozsudkem zjisténa a skute¢nost ta 10 zaroven
tak¢ rozhodnou pro soukromopravni narok a tudiz pro feSeni civilntho
sporu. Jestlize tedy trestni soud vyloucil jednidni na oko a pfijal sku-
te¢ny prodej v hospodafském i pravnim smyslu za prokdzany, tu by,
kdyby civilni soud uznal opak, nastal prave onen pfipad, jehoZ si za-
konodarce nepfal, 7Ze by trestni soud civilnim rozsudkem byl vinén, 7e
podlozil odsuzujicimu rozsudku svému nespravnou skute¢nost a obvi-
nénym ukfivdil, a proto je tu piipad § 268 c. f. s. Rozumi se, Ze i ohledné
tretiho spoluzalobce S-a, jehoz se trestni rozsudek netykal, nelze uznati
ohledné rozhodné skute¢nosti jinak, nebot, kdyby se véc rozbirala
ohledn¢ n¢ho a dospélo se k opa(':nénm vysledku, vytka kfivdy, ucinéné
prvym dvéma v trestnim fizeni, byla by tu pofad, protoze, kdyz jde
ohledné¢ vSech o tutéz a jedinou smlouvu, kde vsichni tfi Zalobci tvofili
jednu stranu a naprosto se netvrdi, Zze smluvni tmysly on¢ch dvou by
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se byly ligily od umyslu tohoto tfetiho (naopak), musi i feSeni ohlednc
vSech byti stejn¢. Proto plati pro civilni soud zavaznost trestniho roz-
sudku shora uvedenc¢ho i v pomeru k S-ovi.  Kdyby tedy rozbor véci
v civilnim procesu vedl k opacnému vysledku, nez v trestnim fizeni, ne-
smélo by se k nému pfikro€iti, miize vSak byti predsevzat, kdyz vede
k vysledku stejn¢mu, nebot tim bude Zzalujicim  jen ukazano, ze se jim
nekfivdi.

. 6404,

Jde o smlouvu odvaznou, prislibil-li advokat pozustalosti advokata
odménu za poskytnutou mu moznost prevziti klientelu z kancelafe ze-
mrelého advokata.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, Rv I 265,20.)

Zalovani advokati Dr. 5. a Dr. C. koupili od pozustalostt pc advo-
katu Dr. H-ovi jeho advokatni kancelar za 100.000 K¢, kter¢ zaplatili,
a zavazali se krom¢ toho vyplaceti pozistalosti po 5 let 20% z Cistych
palmarnich ac¢tt od klientu pfevzatych z kancelafe po Dru H-ovi, nej-
mene vSak ro¢nc 10.000 K¢, splatiiyeh ve dvou Thitach ro¢n¢. Poncvadz
zalovani dosud splatné tfi pololetni Ihuty nezapravili, domahala se na
nich :7:11ujiCi ponistalost zaplaceni 15.000 K&, Zalobe bylo vyhovéno
soudy vSech tii stoflic, Nejvyssim soudem z téchto

divodnu:

Po strance pravni spatiuji dovolatele nespravné posouzeni  vcci
v tom, ze odvolaci soud dospel prave tak jako prvni soudcee k zavéru, zZe
nebyl dovolateli prokdzan zadny z duvodii Ll\fcucnyuh jimt na dukaz ne-
platnosti smlouvy podie § 871 ob¢. zak., a ze odvolaci soud dospcl k na-
zoru, ze namitky zkraceni pres polovici obecné ceny podle ustanoveni
§ 934 ob¢. zak. nelze v tomto piipade vznésti, poncvadz jde o smlouvu
odvaznou. Pokud se tyCe otazky neplatnosti smlouv; podle § 871 ob¢.
zak., neprovadeji dovolatel¢ dovolani podle zakona, nebot nevychazeji
pii tom ze skutkovcho podkladu odvolacim scudem zjiSténc¢ho, nybrz
opakuji skutkovy prednes, ktery odvolaci soud srovnale se soudem prvni
stolice nema za dokazany. Pokud dovolatelé broji proti pravnimu nazoru
soudn nizsich stolic, z¢ v pfipade tomto jde o smiouvu odvaznou, a Ze
tedy nelze vznésti namitky zkraceni pfes polovici obecné ceny, neni do-
volaci ditvod ¢is. 4 § 503 c. f. s. opodstatnén. Dovolatelim Slo pfi ujed-
nani sporn¢ smlouvy v podstaté o to, aby pievzetim klientu z kancelare
zemiel¢ho Dra H-a — coz nespravné nazyvaji koupi klientely — rozsi-
fili okruh sv¢ klientely a tim zvysili vynosnost sv¢é advokatni kancelare.
Pti tom vSak dovolatel¢ prehlédii, ze zde nejde o zivnostensky podnik,
jehoz vynosnost ani pfi zmcné majitele nepodi¢cha znacnéjSimu kolisani
a predem muZe byti ocent¢na, jezto zakaznici hledi zpravidla pouze na
jakost zbozi, nybrz, ze jdc o kancelar advokatni, jejiz vynosnost prede-



