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Cis. 196,

|

Zaloval-li kupitel teprvé po rozsudku, uklidajicim prodateli, by dodal
zbozi, dle § 368 ex. f. o nahradu interese.(3kody), jest pro vypocet této
nahrady rezhodnou doba, kdy rozsudek stal se vykonatelnym a nikoli, kdy
byl vynesen (¢l. 357 1II. obch. zak.), USlY zisk, vyvozovany z toho, Ze ku-
piteli. nedodanim zboZj bylo znemozZnéno, je ‘dale zciziti, nelze politati
dle pf&mrsténych nalmpmch cen, jeZ za mimofadnych pomérii-byly se na
" trhu vytvorily, nybrz dle’ obcanskeho zisku, jak v obchodovém jest ob-
vyklym. '

. (Rozh. ze dne 3. Cervna 1919, Rv II. 161/19.)

Nesplrivsi povinnosti, uloZené ji rozsudkem soudu prvé stolice ze
dne 15. fijna 1917 a potvrzujicim rozsudkem' soudu odvolaciho ze dne
27. prosince 1917, by dodala hostinskému A. 194 litry slivovice, 100
litrovych procent za .36 K, byla firma B. Zalovdna podle § 368 ex. f. na
nahradu interesse ve vys$i 3.257 K 20 h, to jest na ndhradu rozdilu mezi
cenou smluvni a cenou placenou pry zalobcem pii tthradni koupi, ieZ &-
nila pry 78 K za 100 litrovych procent. — Oba niZ8i soudov é {okr.
soud v Mor. Ostravé a krajsky soud v Novém Ji¢in&) odsoudili Zalova-
nou pouze k zaplaceni 640.K, Vychazejice z prdavniho nahledu,  Ze Za-
lobni narok na ndhradu rozdilu mezi cenou kupni a cenou trZzni v dobé&
dluzné dodavky jest opodstatnén predpisem ¢l. 357 adst.*3 obch. zék., 7e
by nebylo vSak sluSno uklddati Zalované nahradu celého rozdilu v ce-
ndch, ktery tu byl v dob¢ tvrzené a Zalobcem ostatné spolehlivé neproka-
zané thradni koupé (v dubnu 1918), kdyZt& rozdil tento nema ani tak pfi-
¢inu svou v prodleni Zalované, jako spiSe v mimofadnych, valkou vyvo-
langch hospoddfskych pomérech, jak se vyvinuly od vyneseni rozsudku
dne 15. Fijna 1917, pfiznali oba niZ§{ soudové Zalobkyni jen ndhradu oné
Skody, kterd tu byla dle posudku znalcé a sluSného uvéaZeni soudu v den
vydani rozsudku ze dne 15. fiina 1917

Nejvy§s§i soud nevyhovél ani dovolani 7alobcovu, ani dovolani
Zalované. / @

Davody:

o . |

Vychézeje z nazoru, Ze pro vypodet nahrady Skody, pfisluSejici Za-
lobcti, jest rozhodnym pfedpis ¢1.357 obch. zak. a dle ncho doba, ve které
byl Zalovany” povinen dodati zboZi podle smlouvy,-a z tvahy, Ze Zalobce
musil z toho, jak se Zalovany zachoval v pfedchozim sporu, nejpozddji
v dob& vyneseni rozsudku soudu prvé stolice seznati; Ze nechce viibec
plniti, poklad4 odvolaci soud den 15. Fijna 1917, kdy byl onen rozsudek
vydan, za rozhodny pro stanoveni vySe ndhrady Skody, "naleZejici Za-.
lobci dle § 368 ex. F. S timto pravnim nazorem nelze v3ak souhlasiti, nebot
termin 15. fiina 1917 neni odiivodnén ni¢im, a4 zejména ani Clankem
357.0bch. zék., dle n&hoZ je pro uréeni vyse nahrady ¥kody pro nesplnéni
(3. odstavec tohoto &l.) rozhodnou doba, v niZz byl Zalovany podle smlouvy
povinen, splniti sviij zavazeﬁ pfi ¢emZ musi jiti o zboZi maijici trZzni nebo
bursovni cenu v misté splnéni. DluZno miti na zfeteli, Ze zalobce doméhal
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‘se v predchozim sporu jako kupujici podle smlouvy na ialovaném do-
dani zbyvajicich 194 litri slivovice a, bylo-li z polinadni si Zalovaného
patrno, Ze tyZ plnéni odpird, byl Zalobce zajist¢ oprdvnén, nikoli povinen,
7adati ihned v oqnom sporu misto splnéni nihradu interesse pro nesplnéni
a zméniti dle toho po rozumu § 235 c. ¥. s. Zalobni prosbu. Ve pfipadé
tomto byla by ovSem vySe nahrady Skody musila byti stanovena dle
¢l. 357 obch. zdk. Le¢ Zalobce tak neucinil, trvaje na splnéni smluvniho'
zavazku zalovaného, a ponévadZ Zalovany, aé byl pravoplatné odsouzen,
slivovici dodati, této rozsudkem mu uloZené povinnosti nedostil, a exe-
kuce, vedend proti nému na zdkladé onoho rozsudku, ztistala bezvysied-
nou, vznikl Zalobci proti nému samostatny ndarok dle § 368 ex. f. na za-
placeni interesse pro nespinéni zavazku, anebo na ndhradu Skody, tim
zpusobené. Narok tento neni toto7ny s narokem na*- ndhradu Skody pro
nesplnéni podle &l. 355 obch. zdk., af uZ vymdhanym zvlastni Zalobou
nésledkem provedené volby po upusténi od naroku na splnéni smlouvy,
nebo uplatiiovanym nésledkem zmény prosby zZalobni, zné&jici péivodng
na splnéni smlouvy. Prave tak, iako nemize Zalobce, zvoliv si v obou
téchto, pfipadech nasledkem prodleni Zalovaného nahradu Skody .pro ge-
splnéni, zadati vice na Zalovaném, aby smluvni zdvazek splnil, nema ani
zalobce, vymahavsi splnéni, podle smlouvy.vice prdva, Zadati nahradun
Skody podle ¢l. 357 obch: zdak. Od jednou vykonané volby nemize Za-
lobce vice ustoupiti, jelikoZ ji zkonsumoval pravo, pfisluSejici mu podle
Clanku 355 a 356 obch. zdk., a ani neuposlechnuti rozkazu, uklddajiciho
Zalovanému v rozsudku plnéni, nedava mu priavo nové volby, kterd jed-
nou provedena, je. definitivni, Kdyby m¢l byti spravnym nédzor Zalova-
n¢ho, 7Ze dluzno vysi nahrady Skody stanoviti podle doby pivodnilio
plnéni, nemél by cely spor, v némz se Zalobce domdahal splnéni, Zadného
smvslu a byl by viibec bezicelnym kazdy spor o plnéni. Narok podle
§ 368 ex. f., zaklddajici se na ustanoveni § 920 ob¢. zdk. v novém znéni,
resp. na § 912 ob&. zak., poskytuje Zalobci vzhledem k tomu, Ze §lo pii-
vodné o kupni smlouvu podle obchodniho zdkona, vedle ¢l. 283 obch. zdk.
-a téZ dle § 1331 obc. zak. pravo, 7ddati té7 nahradu u$lého zisku, avSak
vys§e nahrady dle § 368 ex. F., at uz jde o nahradu 3kody skutecnd utrpéné
neb o u$ly zisk, Fidi se vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl vedle § 368
ex. F. na zdkladé prdvomocného tozsudku, vydaného v pfedchozim sporu,
opravnén vésti exekuci na splnéni, ‘'podle doby, v nizZ bylo lze exekudni
navrh podati. To byl den 25. ledna 1918, jeZto rozsudek odvolaciho Soudu
nabyl tehdy prdvni moci. V této dobé d¢inila dle zjisténi niZSich soudu
cena slivovice za 100 litrovych procent 75—85 K, a odpovidal by peniz
pozadovany v Zalobé jako nahrada Skody, tomuto poméru obzvlasté, kdyz
zalobce odvolal se po této strdnce na koupi tihradnou, provedenou za
cenu 78 K. NeZ o koupi ahradné nelze tu vibec mluviti. Neni sice o ni
zadnych zdkonnych ustanoveni, co do ¢asu, mista, zpisobu a podminek
jeitho provedeni, ale tolik jest zaiisté nerochybne,Ze Zalobce, jenZ podal.
Zalobu na nahradu podle § 368 ex. F. dne 20. bfezna 1918, nemiiZe tento svii
narok opirati o koupi provedenou v dubnu 1918, jako o koupi tthradovou. To
vyplyva téZ z povahy koupé thradné jako prostiedku k- uspokojeni potieby
opirati o koupi provedenou v dubnu 1918, jako o koupi dhradnou. To vy-
plyvé téZ z povahy koupé thradné jako prostiedku k. uspokojeni potieby
kupujicihp, jez zustala nésledkem nededdni proddvajicifio neukojena; mus{
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proto koupé, by byla thraduneu, provedena byti jiZ z tohoto divodu ihned,

jakmtle se prodédvajici octl se splnénim v prodleni. Nejde tu tedy o ,uplat-

fiovani konkretni Skody a bez vyznamu jsou i v8echny dusledky, jeZ vy-

vozuie Zalujici ze své domnélé koupé tthradné, kterou ostatnd i ob& niz$i

stolice vice méné zretelnd vyloulily. Zalobou svou domaha se Zalobce

v pravdé ndhrady uslého zisku nasledkem nesplnéni doddvky Zalovanym;

nebof domnéld jeho Skoda vznikla mu dle jeho vlastniho tvrzeni tim, Ze

zboiir‘koupcné jako domnélou tGhradu v dubnu 1918 prodiaval dle cen

smluvenych se Zalovanym, kdeZto Zaloba jeho, v niZ domdhd se této

niahrady Skody, byla podana jiz 20. bfezna 1918, tedy v dobé&, v niZ viibec

jeSté ani Zadné Skody neutrpél. Kromé toho netvrdil Zalobce ani za sporu

a tim méné prokdzal, Ze ndsledkem nedodani slivovice se strany Zalo-

vané¢ho musel nCkomu jinému néjakou Skodu nahraditi. USly zisk zaleZi

pravide¢lné v rozdilu mezi ndkupni cenou a cenou, kterou by bylo lze

dociliti pfi dalS§im zcizeni dotycného zboZi; a bylo by dle toho moZno

i zde si takto polinati p¥i stanoveni vySe ndhrady Zalobci podle § 368

ex. f., kdyby na trhu panovaly poméry normalni a ceny zboZi byly sku-
te¢n¢ vysledkem nabidky a poptivky ve volném prodeii. Tomu tak, dle

ziiSténi nizsich soudid; vlivem mimofadnych, valkou vyvolanych poméru
vSak nebylo, ceny 'slivovice libovolné stoupaly, a z té pfiCiny nelze na-
kupni ceny, které koncem ledna 1918 se vytvofily, povazovati za vhodny.
zdklad pro ndhradni ndrok Zalobcuv. USly zisk, poZadovany Zalobcem.
dle prosby Zalobni a Cinicf as 63 proc. pitvodni ndkupni ceny, neodpovidal
by dobrym mravim, jeho vypoclet, jeiZ v podstaté dluZzno postaviti na'
roveil 2adani pfemriténé ceny, vedl by k nedovolenému dle § 879 obd.
zak. tedy nepfipustnému vysledku, a tfeba proto vziti za méfitko Zalob-
niho naroku obvykly v obchodd oblansky zisk, jemuz odpovidda obnos
pfisouzeny Zalobci nizsimi soudy (asi 12 proc.).

Cis. 197. (

Zikonem ze dne 10, prosince 1918 ¢is. 61 sb. z. a n. o zruseni §le'ch- _
tictvi, fadid a tituldt nebyla odstranéna povinnost, fadové odzinaky po.
smrti jich nositele vratiti a odvesti (§8 59, 90 nespor. Fiz.). -

(Rozh. ze dne 11‘ Cervna 1919, R T 209/19.) '

V pozistalostni véci po A-ovi ulcZil poziistalostnisoud (okresni
soud v Hlinsku) universalnimu dédici, by na soud odvedl fadové znaky,
iichZ drZitelem byl zustavitel. Rekursu universalniho dédice do tohoto
usneseni nedal rekwirsni soud (krajsky soud v Chrudimi) mista
z téchto diivodi: Dle zdkona ze dne 28. Fijna 1918 Cis. 11'sb. z. a n,
dle nehoz vesSkeré dosavadni zemské a FiSské zakony a nafizeni zustavaiji
prozatimh v platnosti a viechny afady prozatim faduii a jednaji dle do-_
savadnich platnych zdkoni a nafizeni {&l. 1., 2. a 3.), § 4 z4dkona ze dne
2. listopadu 1918, &is. 1 sb. z. a n., § 20 zdkona ze dne 13. listopadu 1918
¢is. 37 sb. z. a n., kterymi zdkon ten op&fn€ vyhlaSen a platnym uzndn,
dle zékona ze dne 2. listopadu 1918, €is. 2 sb. z. a n., kterym zfizeny nej-
vy$§i spravni afady ve state ceskoslovenskcm a 5 3 zakona ze dne 10.
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