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Cis. 4403.

Podle své povahy hledi otazky dodatkové (§ 319 tr. £.) a otazky na-
hradni (§ 320 tr. f.) ke skutku, ktery je obZalobou stihan a byl proto
ucinén pfedmétem otazky hlavni, takZe se mohou stati predmétem do-
datkové otazky stavy a skutecnosti, jez ma § 319 tr. ¥. na zfeteli, jen
tehdy, bylo-li tvrzeno, Ze stavem tim nebo skute¢nosti tou je vyloucena
nebo treba zanikla trestnost pravé skutku hlavni otazkou dotceného, a
pfedmétem nahradni otdzky mohou byti skutecnosti rdzu naznaceného
v § 320 tr. f. jen, byly-li skuteCnosti ty tvrzeny jako slozky (dopliky
nebo zmény slozek) pravé skutku oznaceného hlavni otazkou.

Nakolik nejde o zmatek cis. 6 § 344 tr. f., nebyly-li dany ke hlavni
otazce na zlocin zabiti dodatkovd otazka na sebeobranu podle § 2 g) fr.
zak., po ptipadé dalSi otazka (eventualni) na vykroCeni z mezi nutné
obrany podle § 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1932, Zm 1 194/32)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznost obZalované¢ho do rozsudku krajského trestniho jako
porotniho soudu v Praze ze dne 4. unora 1932, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem zabiti podle § 140 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodi:

S hlediska Cis. 6 § 344 tr. . vytyka stiZnost — poukazujic i k usta-
noveni § 319 a § 320 tr. f., Ze nepravem nebyly, a¢ to zadala obhajoba
st€Zovatelova, dany porotcﬁm otazka eventudlni, spravné dodatkova na
nutnou obranu podle § 2 pism. g) tr. zak., po pfipadé dalsi otazka (even-
tudlni) na vykrocCeni z mezi nutné obrany podle § 335 tr. zak. Tato na-
mitka neobstoji. Podle své povahy hledi otazky dodatkova (§ 319 tr. §.)
a otazky nadhradni (§ 320 tr. ¥.) ke skutku, ktery je obZalobou stihan a
byl proto ucinén pfedmétem otazky hl‘avni, takze se mohou stati pfed-
métem dodatkové otazky stavy a skuteCnosti, jez ma § 319 tr. f. na zfe-
teli, jen tehdy, bylo-li tvrzeno, Ze stavem tim nebo skuteCnosti tou je
vylou€ena nebo tfeba zanikla trestnost pravé skutku hlavni otazkou do-
téeného, a pfedmétem nahradni otdzky mohou byti skutelnosti rdzu
naznaceného v § 320 tr. . jen, byly-li skute¢nosti ty tvrzeny jako slozky
(doplitky nebo zmény slozek) pravé skutku oznaCeného hlavni otdzkou.
Proto mohla v souzené trestni véci obhajoba stéZovatelova, Ze se v dobé&
a na misté, kdy a kde se udal podle obzaloby a hlavni otazky skutek
tam uvedeny, usmrceni S-a stéZovatelem (bodnou ranou, vedenou sté-
zovatelem nozem do bficha S-ova), branil S-ovi, ktery ho noZem na-
padl, dati pfi¢inu k dodatkové otazce podle § 2 pism. g) tr. zak. a k na-
hradni otazce podle § 335 tr. zak. jen tehdy, kdyby bylo zarovei
tvrzeno, Ze nutna obrana proti bezpre’wnému utoku byla v souvislosti se
skutkem, tvoficim pfedmét hiavni otazky, Ze stéZovatel za tcCelem od-
vraceni protlpravmho titoku S-ova bodl ho nozem do bficha a zpiisobil
tim jeho smrt. To vSak nebylo tvrzeno ani obhajobou stéZovatele, ktery
naopak, popiraje, ze bodl S-a, tvrdil, Ze viibec nliz nevytdhl a Ze se
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S. musel bodnouti sdm svym noZem, ani (stiznosti dale zdiirazriovanymi)
vypoveédmi svédkii, ktefi vitbec nesved¢ili o tom, jakym zpiisobem a Ci
nozem doslo k poranéni S-ovu. Tvrzeni obrany bez pouziti noze — na
co se obhajoba omezila — uplatilovalo jin¢ jednani neZ jednani hlavni
otazkou oznalené, neuplatiiovalo vSak ani beztrestnost ani jinou pravni
kvalifikaci skutku ktery byl pfedmétem hlavni otdzky a k némuZ by
byly musely hledti i piipadné otdzky dodatkovd a nadhradni. Nebylo
tu tvrzeni, které by bylo zavazovalo podle §§ 319, 320 tr. f. soud
k otazkam, jejichZ pominuti stiznost vytyka, a nenastala tudiZ pominu-
tim otazek téch zmate€nost podle ¢is. 6 § 344 tr.

Cis. 4404.

Nekala soutéz.

S hlediska § 29 zak. o nek. s. musi pachatel, zneuzivaje individuali-
sujicich zatfizeni podniku (pfimym pouZitim nebo nepodobenim) za-
“mySleti zaménu jednoho podniku s druhym podnikem soutéZitelskym, a
jeho jednani musi byti zpiisobilé tuto zaménu prfivoditi.

Nespada sem, nybrZ po pripadé pod ustanoveni §§ 25 nebo 27 zak.
o nek. s., tvrdil-li kdo, nabizeje zakaznikiim opravu vyrobki jiné lirmy
proti pravdé, Ze tato firma zanikla a Ze jeho firma ji prevzala.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1932, Zm I 857/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
'sedani zmateéni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 21. kvétna 1931, jimZ byl stéZovatel uznidn vinnym
pieCinem podle § 29 zik. o nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil
nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pfedmétem ochrany §§ 11, 29 zak. o nekalé soutéZi je jméno, firma
a zvlastni oznaleni podniku, nebo pfizna¢na zvlastni zevnéj$i zafizeni
podniku neb zavodu, kterych jiZz po pravu uZiva jeden soutczitel, pied
zaménou ve styku zdkaznickém. Pachatel musi tim, Ze zneuZije onéch
individualisujicich zafizeni bud’ jich pfimym pouZitim nebo napodobe-
nim zamysleti zdménu jednoho podniku s druhym podnikem soutéZitel-
skym, a jeho jednani musi byti zptisobil¢ tuto zaménu pfivoditi. V sou-
zeném pfipad¢ podle zjiSténi nalézaciho soudu obZalovany sdéloval za-
kaznikiim, nabizeje, by jemu pokud se tyCe firmé K., kterou zastupoval,
byly svéfeny opravy odstiedivek, zhotovenych firmou A. S., Ze firma
A. S. zanikla a Ze jeho spolenost firmu tu pfevzala; tim pry obmyslel
a ptivodil zaménu firmy jim zastoupené s firmou A. S. Uplatiiujic zma-
te¢ni divody podle § 281 ¢&is. 9 a) a 10 tr. f. vytyka stiZnost, Ze podle
zjisténi téch logicky je vylou€eno zneuziti fy. A. S., o niZ obZalovany
tvrdil, Ze neexistuje, a Ze by podle zjiSt€ni t€ch mohlo jednani obZalo-
vaného byti nejvySe prestupkem nekalé reklamy podle § 25 zak. o ne-
kalé soutézi. Stiznost je v pravu. Tim, Ze stéZovatel ucinil tidaje, o nichz



