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poméry soudctt v Polsku. — S. B.: O soudech a soudcich v Bulharsku.
-— Dr. Karel Drbohlav: O organisaci soudtl v Ceskoslovenské republice,
— Dr. Karel Prazak: Vlastni silou. -— Dr. St. ¢éslavsky: Socialni
poslani Svazu ésl. soudcti. — Dr. Jan Petfik: Na cesté k mezindrodni
soucéinnosti. — ¢. 10. Dr. Josef Budnik: Od které doby jest soudce
vazan mezinarodni smlouvou?

Stavitelské listy, R, XXIX, Dr., Bedrich Andres: Domaci dfevo-
kazné houby po strance pravni. ’

Veéstnik c¢eskoslovenské spoleénosti pro pravo trestni, R. IX,, ¢is.
1 —2. Dr. Josef Lepsik: Trestni odpovédnost za jednani provedené na
rozkaz predstaveného. — Dr. Fr. Kronberger: Extradiéni styk CSR.
v roce 1932, — Dr. Jarmila Veseld: T¥eti mezindrodni sjezd pro pravo
trestni v Palermé.

Vsehrd, R, XIV,, ¢, 9—10. Dr. J. Klima: Nové tkoly prav, déjin
antickych, — Dr. H. Bulin: Teleologie a normologie. — R, XV., & 1.
Prvy sjazd pravnikov slovanskych Statov. — Dr. Jiri Kojecky: Hxe-
kuce v pravu mezinarodnim. — Dr. J. Klima: K prdvnim prameniim
babylonsko-assyrskym,

HOVORNA.

K nové apravé zemeédélskych pachti.

Reforma tupravy pachtovného pri zemédeélskych pachtech
viadnim nafizenim ze dne 29. cervence 1933 ¢. 164 Sh. z a n.
uskute¢néna, ktera nabyla tc¢innosti dnem 24. srpna b. r., je vzhle-
dem k tomu, Ze i u nas je reforma propachtovani pozemku k za-
jisténi urcitého diichodu jich vlastnika hojné pouzivana, predmé-
tem pozornosti nejen zucastnénych stran, nybrz teoretickych
a praktickych pravnikl, ponévadz o navrzich na Upravu pachtov-
ného budou rozhodovati soudy v rizenl nesporném.

Pisemnictvi o této otdzce se zatim omezuje na ¢lanky v den-
nich listech a nékolik brozurek, které sleduji prevazné tucely
praktické. Pri vykladu jednotlivych ustanoveni vladniho narizeni
vyskytlo se jiz v8ak nékolik spornych otazek, k nimz bude nutno
zaujmouti stanovisko.

Vladni narizeni mluvi v § lopachtovnim roku i uvadi,
Ze nova Uprava se vztahuje na pachtovni leta 1932--1933, 1933
az 1934 a 1934 —1935. Rozumi-li se pachtovnim rokem rok sk 11 z-
novy, tedy doba od 1. fijna do 30. za¥i dvou po sobé nasleduji-
cich rokil, ¢emuZ nasvédéuje také sdéleni min. zemédélstvi ze dne
4, IX. 1933 ¢. j. 107.2656 VII A/1933, nemize byti o vyznamu
ustanoveni pravé zminéného valného sporu tim spiSe, Ze pachtovni
smlouvy se nesjednavaji obycejné na kalendaimi roky. Byla-li v8ak
pres to z tézko vysvétlitelnych davodua sjednana pachtovni smlouva
prikladné na rok 1932, nepodléha tato podle mého nazoru za dobu
az do 1. Fijna 1932 nové upravé, ktera nastupuje v platnost ve
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smyslu zminéného ustanoveni § 1 teprve dnem 1. ¥ijna 1932. Ne-
Ize proto prisvédciti nazoru Dr. J. M. ve Venkové z 13. IX. 1931
¢. 214, Ze majemni rok totozZny s kalendainim rokem 1932 neni
narizenim postizen, ponévadz ho nelze povazovati za najemni rok
1932/1933, kdyzté v ném neni zahrnut ani jediny den z kalendar-
nilho roku 1933.

Rozhodnym pro otazku, zda nova Uprava nastupuje v tucinnost
¢i nikoliv, jest, jak pravé zminéno den 1. ¥ijna 1932, pied nimz
muselo byti pachtovné ujednano, na ¢emz nemulze zméniti niceho
ta okolnost, Ze smlouva byla snad pisemné fixovana pozdéji. Pro
tento nazor mluvi také davodova zprava, podle niz se nova tprava
na smlouvy uzavrené po 30. zari 1932 nevztahuje, jezto strany
mohly jiz samy prihliZeti k zménénym posavadnim hospodarskym
pomeérum,

Z ustanoveni § 8 nafizeni, Ze pri pocitani vyméry zemeédélské
pudy pro novou upravu smérodatné pokladaji se manzelé za osobu
jedinou, snazi se Dr. Reisz dovoditi a contrario, ze drzi-li najem
400 ¢i 450 hektaru sourozenci ¢i otec a syn, nelze je pocitati za
jednoho pachtyfe, nybrz nutno pocitati pro kazdého z nich pouze
200 ¢i 250 hektaru, takze by pro kazdého prichazela nova uprava
rovnéz v uvahu. Tomuto nazoru lze vSak sotva prisvédéiti, nebot
§ 7 narizeni stanovil pro pripustnost Gpravy nejvyssi vyméru 250
hektard, aniz by tuto jinak bliZe oznacil, pfi ¢emz mél patrné na
zreteli spoleény zpusob hospodareni i vice osob, nehledé ani
k tomu, Ze zakonodarce chtél patrné chraniti pachtyie hospodar-
sky slabsi, takZe je nerozhodno, zda na strané propachtovatele ¢i
pachtyfe je jedna ¢i vice osob, nebot, jak zminéno, smérodatna je
pouze Uhrnna vymeéra.

V dennim tisku byla nadhozena také otazka, jak feSiti pii-
pady, kdy pachtovné bylo stanoveno podle ceny obili s vy-
slovnym ustanovenim, Ze pachtovné nesmi byti mensi, nez urcita
castka penézni. Pcnévadz nejde o pripad § 3 ujednani pachtov-
ného v penézich, nutno postupovati podle predpisu § 2, odst. 1.
natizeni, které vSak stanovi, Ze pouze ujednany zpiasob vy-
poc¢tu, ne viak cena sama, zhstava nezménén. Byla-li pro vy-
pocéet pachtovného vzata za zaklad cena urcitého mnozstvi pSenice,
zita a jeé¢mene, béfe se za =zaklad vypoctu u pSenice poloviéni
mnozstvi psenice a poloviéni mnozstvi je¢mene, u zita poloviéni
mnozstvi Zita a poloviéni mnozstvi ovsa, u je¢mene vSak celkové
mnozstvi. Propachtovatelé, kteri jiz pri stanoveni pachtovného
prihlizeli k jeémenu a pojali tento do pachtovni smlouvy, éimz ule-
vili pachtyfi, budou pri wvykladu tohoto ustanoveni spatrovati
jistou nesrovnalost. Sdilim vSak nazor, ze zakon sotva lze jinak
vykladati.

Obavy Dr. Picka, ze ustanoveni § 12 vladniho narizeni, podle
nchoz rozhoduje soud o Uprave pachtovného v Fizeni nesporném,
Ucast stran pri jednani prisné omezuje, nelze sdileti, nebot i soudce
nesporny musi dati podle § 18 zakona ze dne 19. ¢ervna 1931 éis.
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100 Sh. z. a n. GcastnikGm piileZitost, aby ce o véci vyjadrili, pri
¢emz neni omezen na skutecénosti, které udaji acastnici. Totéz plati
o otazce, zda usneseni nesporného soudce je exekucénim titulem,
pfi éemz staci poukazati k § 31, odst. 2., zminéného zakona.

Dr. Al. Chytil.

Pisemnictvi: Bastecky K.: »VIadni narizeni o upravé
pachtovného« (1. a 2. vydani, Praha, Novina). -— Dr, Lestina:
»Uprava pachtovného« (Bure§, Praha). — Dulezitéjsi novindrské ¢lan-
ky: Dr. Chytil: »Nova Uprava zemédélskych pachtiic (Lidové No-
viny z 12. VIIT. 1933, ¢. 401). — Dr. Pic k: »Die neuen Agrargesetzec«
(Prager Borsencourier z 24, VIII, 1933, ¢. 532), — Dr. Chytil:
sK nové upravé zemeédélskych pachtiic« (Lidové Noviny z 5, IX. 1933,
¢. 446). — Dr. Reisz: »Die Neuregelung der landwirtschaftlichen
Pachtzinse« (Tagesbote, Brno, z 6. IX. 1933, ¢, 409). — Dr. Nowo t-
ny: »Zur Neuregelung der landwirtschaftlichen Pachtzinse« (Tages-
bote, Brno, ze 7. IX, 1933, ¢. 411). — Dr, Vasina: »K nucené uprave
pachtovného« (Svoboda z 13, IX, 1933, ¢. 214). — Dr. J. M.: »0O tupravé
najemného z puady« (Venkov z 13, IX, 1033, ¢, 214).

D ENIJK.

Osobni. Posavadni vrchni feditel banky Slavie, Dr. Vaclav
Pe ¢a, byl jmenovan generalnim reditelem téhoz tstavu. — JUDr.
Karel Fink, soudni tlumocénik jazyka ceského, némeckého,
francouzskeho a italského, byl ustanoven soudnim tlumoc¢nikem téz
pro jazyk anglicky.

Promoce prof. Lamberta cestnym doktorem prav Karlovy
university. Ve velké aule Karlovy university byl dne 17. Fijna
promovan cestnym doktorem prav Eduard Llambert, profesor
pravnické fakulty a reditel Ustavu srovnavaciho prava pii uni-
versité v Lyoné. Slavnostniho aktu se zucastnili francouzsky
vyslanec L.eon Noél, ¢lenové francouzského vyslanectvi, konsulatu
a vojenské mise, ¢etni zastupei tradu a vysokych skol. Promotorem
byl univ. prof. Dr. Stieber, cestny doktor lyonské university.
Po odevzdani diplomu proslovil prof. Lambert prednasku o n o-
vychsmérech v pravu. PrihliZeje hlavné k pravu soukro-
mému, osvétlil na bohatém podkladé srovnavacim étyr'y«;,.,glmrakte-
ristické prvky vyvoje, ktery prizplisobuje principy soukromého
prava zménam v hospodarské strukture mezinarodniho spolecen-
stvi. Je to jednak prevaha ¢initelii hospodarskych mezi predpoklady
soudniho rozhodovani, dulezitost kolektivnich zajmi pro toto roz-
hodovani, postupné mizeni absolutniho charakteru, ktery drivéjsi
pravo priznavalo individuelnim pravim a koneéné stupnovany roz-
voj tvorby a aplikace prava moci vykonnou. Tyto prvky nejsou leé¢
ruzné aspekly téhoz obecného jevu, totiz pronikani prava sociil-
nimi naukami. Je to tustup Ccinitell pouhé pravni techniky pred
skuteénostmi hospodarskymi. Vznika jasnéjsi uvédoméni, jakym
zpusobem spojiti tyto dva prvky, aby se vyhovélo jak pozadavku
pravni bezpecnosti, tak i hospodarskym potfebam a kulturnim



