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515/27 a Rv Il 742/28 neni pfipadny, nebot tam byla pravé platnost
koup¢ popirana, kdezto v souzeném pfipad¢ naopak zalovani trvaji na
splnéni smlouvy ujednané s agentem.

Cis. 9670.

Byl-li narok na plnéni vyménkové penézité davky ujednan jiz pii-
vodni smlouvou, postihuje nahoda z poklesu mény po valce oprav-
néného.

Nebylo-li pevné amluvy o pfeméné naturalnich davek v penézité
relutum, nevzdal se vyménkaf prijimanim penézZitych davek naroku na
davky naturalni a ma narok, by mu byly naturalni davky sactovény
a uhrazeny v penézité hodnoté, kdyz smluvni naturalni davky nebyly
véas splnény.

Zadrzelé vyménkové davky lze pozadovati i za dobu minulou.

Pravnimu pojmu t. zv. Zelezné kravy neodporuje, Ze byla dojivost
kravy na zakladé znaleckého posudku urCena podle rocniho priméru.
Ustanoveni vyménku: »davati jednu t. zv. Zeleznou kravu dojitic zna-
mena poskytovati vymeénkari cely roCni mlécny uzitek jedné kravy pro-
stredni jakosti.

(Rozh. ze dne 21. anora 1930, Rv I 196/29.)

Na nemniovitosti pfipsan¢ Zalované firm¢ vazlo pro Zalobkyni na za-
klad¢ svatebni smlouvy ze dne 21. srpna 1897 pravo bezplatné a do-
zivotné vymény ve prospéch Zzalujici strany. Podle této vymény mcla
Zalovana strana poskytovati kromé jin¢ho kazdoroCné 15 metrid dfivi
na otop, 10 otypek svétidel a polovici ovoce s pravem, v suSirné¢ sobé
je vysusiti, pak kazdy tyden 2 zlaté v hotovosti, kazdy rok jedno védro
zeli, davati jednu tak zv. Zeleznou kravu dojiti, nechati sdzeti dva za-
hony zemakit pro zalobkyni atd. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
zalobkyn¢ na Zalované za dobu od 1. kvétna 1924 do 1. kvétna 1927
(den podani zaloby) zaplaceni uhrnem 8.707 K¢, tvrdic, ze ji Zalovana
platila mési¢ni relutum 80 K¢, a opirajic zalobni narok jednak o zvy-
Seni reluta vzhledem k poklesu mény, jednak o to, Ze Zalovana neplnila
povinnosti ohledn¢ doddvky ml¢ka. Procesni soud prvé sto-
lice ptisoudil Zalobkyni 5476 K& Diauvody: Ze zjiiénych shuted-
nosti vyplyva, Ze na misté narokii na odvadéni davek vyménkarskych
vzeSel zalobkyni umluvou narok na placeni odbytného, Ze ji vznikla
pohledavka penézni. Poklesem valuty ve valce byla zalobkyn¢ zkracena
a zalovana jako dluznice obohacena. Jest predeslati, Ze vzhledem k tomu,
Zze vymének tvofi zpravidla zaopatfeni opravnéného, jenZz postupuje
svou usedlost, ze tedy vymének ma odpovidati jeho dosavadnimu zpi-
sobu zivota a potfebam pfiméfenym jeho pomériim, a Ze, hledic k usta-
noveni §§ 504 a 506 ob¢&. zak., podle kterych se potfeba ma stanoviti
podle doby, kdy se uzivani povoluje, nemiiZze byti o tom pochybnosti, Ze
pti vykladu smlouvy doba a okolnosti, za kterych smlouva byla uzaviena,
nemohou ztstati bez povSimnuti. Jest zjiSténo vypovédi svédki, Zze
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zalovana firma v roce 1898 ujednala se zalobkyni, Ze ji bude misto
vyménku platiti 32 K. Toto relutum bylo Zalovanou firmou fadné
placeno a Zalobkyni pfijimano. Je§t¢ za valky bylo relutum zvyScno
na 80 K a pozddji na 250 K. Pies to vSak utrpcla Zalobkyn¢ znacrou
Skodu, kdezto na stran¢ Zalovan¢ jest znacny prospéch. Prospéch zalo-
van¢ vznikl z téze skutkové okolnosti, kterd byla zdrojem a pfiCirou
Skody zalobkyng, totiZz nafizeni vrchnostenska vyvolanda poméry valec-
nymi. Mezi Skodou zalobkyné a prospéchem Zalované jest tak tzka pri-
Cinnd spojitost, ze tento bez oné "viibec se ani neda mysliti. Nutno
tedy uznati, Ze Zalovand brala prospéch ze Skody zalobkyné a Ze
prospcch ten znané& pfevySoval obcansky uZzitek, které¢ho by docilila
smlouvou ve volné soutézi a dobrovolné¢ se Zalobkyni uzavienou. Kdyz
byla v roce 1898 u¢inéna timluva mezi stranami, Ze Zalovana bude misto
vyménkovych davek in natura platiti Zalobkyni relutum v penczich podle
tehdejsich cen, nemyslily strany na nyn¢jSi neobyc¢ejnou drahotu a ani
mysliti nemohly. Potfeby zZivotni pfedrazily nepfedvidatelné¢ nad vSi
miru, takze smluvené relutum 32 K (80 K) je ani pfiblizn¢ nekryje.
Bylo by tedy také nespravedlivé a pficilo by se dobrym mraviim a pocti-
vosti v jednani, by Zalovana podrzela tento prospéch na zaklad¢ skutec-
nosti, kterd vedla zna¢nou mcrou ku Skodé zalobkyné. Uvaziv tyto okol-
nosti mél soud za to, ze narok Zalobkyné jest opravnén ohledné natu-
ralnich davek, a to Castkou 3.349 K¢ ro¢né (54 K¢ za svitlo, 60 K¢
za zeli, 2.105 K¢ za mlé¢ko a 130 K¢ za dva zdhony zemdkii), za tii roky
Cini tudiz tato pohledavka za naturadlni davky 10.047 K¢&. Zalobkyni
prisiusi krom¢ naturalnich davek jesté penézity vymének z téZze smlouvy,
2 zlaté v hotovosti kazdy tyden, kterdZto ¢astka jest dle vypovédi Julia
W-a téz zahrnuta v relutu 32 K (80 K). Jest zkoumati, zda Zalobkyné
miiZe zadati zvySeni penczitych ddvek. Zalobkyn¢ byla zkracena tim,
ze vnitini hodnota reluta poklesla nasledkem vSeobecného znehodnoceni
penCz. Tento pokles vSak postihuje jen Zalobkyni, ponévadZz podle za-
kona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 187 sb. z. a n. (§ 6) zavazky zné&jici
na koruny rakousko-uherské mény, které jsou splatné v oblasti Cesko-
slovensk¢ho statu, plati se v korunach Ceskoslovenskych, pfi ¢emzZ se
poc¢ita 1 K& za 1 korunu rakousko-uherskou. Zalovana strana platila
skute¢né to, co byla povinna platiti, ¢imZ byl jeji zdvazek ve smyslu
§ 1412 ob¢. zak. zruSen. NemizZe se proto zalobkyné domahati doplatku
na penézité davky za minulost z diivodu obohaceni a opraviuje zména
pomérfi, ktera zmafi at vyslovné stanoveny nebo z okolnosti zfejmy
ucel smlouvy, jen k odstoupeni od smlouvy a k domahani se obnovy
diivéjSiho stavu. Vzhledem k tomu, Ze valorisace jest zdejSimu pravu
cizi a Ze se Zalobkyn¢ nemiZe pro minulost domahati vzhledem ku
zménénym pomériim hospodaiskym doplatku pro bezdivodné pry
obohaceni Zalované strany, byl narok na .zvySeni penc¢Zitych davek na
960 K¢ zamitnut. Jelikoz Zalovana strana zaplatila na zazalovanou po-
hledavku 3.730 K¢ a 850 K¢, zmensuje se ¢astka K¢ 10.047 na 5.467 K¢.
Odvolaci soud k odvolani obou stran napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.
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Diavody:

Dovolani Zalobkyné¢ napada rozsudek dovolacim diivodem ¢&is. 4 § 503
c. f. s. jen potud, pokud zalobkyni nepfiznal zhodnoceni (valorisaci)
penczité vyménkové davky dvou (2) zlatych tydné, neZ nepravem. Narok
zalobkyn¢ na plnéni této penczité davky byl jiz zfizen plivodni smlouvou
a nahoda z pokiesu mény po valce postihuje zalobkyni, v jejiz osobé
a majetku se udala (§ 1311 ob¢. zdk.), a staci dovolaci vyvody o této
pravni otazce odkazati k rozhodnuti sb. n. s. 7969 a zdirazniti, Ze ani
v souzen¢ véci nebyl tumysl stran ve smlouvé vyjadfen v ten zpiisob, Ze
penézity dichod ma byti dopliikem naturalni vyzivy zZalobkyné¢, a proto
jest jej povazovati za smluveny samostatny zdvazek pencZity. Odvolaci
soud ve shodé se spisy zjistil, ze zalovana firma vyslovnou tmluvu
o tprave penézitého reluta za naturalni davky v fizeni v prvé stolici
ani netvrdila, ani ditkazy o ni nenabidla, a bylo tvrzeni toto v odvolani
nepfipustnou novotou, k niz ani nemc¢lo byti hledéno (§ 482 c. f. s.).
Bylo tedy feSiti jen otdzku, zda Zalobkyné tim, Ze pfijimala penéZni
davky na misté naturalnich, neprojevila micky souhlas se zménou vy-
menkoveé smlouvy. Nez i tato otdzka byla napadenym rozsudkem
spravn¢ vyfteSena. Nebyla-li zjisténa pevna tmluva o prfeméné natu-
ralnich davek v penézité relutum a bylo-li zjiSténo, Ze Zalobkyn¢ s pe-
nc¢zitymi davkami trvale spokojena nebyla a Ze zalovana firma zvysSila
zalobkyni za valky relutum penczité ze 32 K mésicn¢ od 1. bfezna 1919
na 50 K¢ a od 1. prosince 1920 na 80 K¢ mésicné a mimo to ji jesSte
vyplacela v roce 1925 ¢astky 200 K¢, 50 K¢ a 200 K¢, v roce 1926 pak
200 K¢ a 200 K¢, neplyne z téchto okolnosti bez pochybnosti zavér
(§ 863 obc. zak.), ze zalobkyn¢ s poskytovanymi ji platy byla uplné
srozuména. Slo tu se strany zalované firmy o jin¢, neZ smluvené plnéni,
kter¢ sice zalobkyné¢ pfijimala, avSak tim .se nikterak je§té nevzdala
svych smluvnich naroki na davky naturalni, k ¢emuz by bylo byvalo
treba urcitého a jasného projevu jeji vile, a takovy projev prokazan
nebyl. Jest proto souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, ze zalobkyni
zlistal zachovan narok na naturalni davky, jak ji byly svatebni smlouvou
ze dne 21. srpna 1897 zfizeny a Ze ma tudiZ prdvni narok, aby ii byly
zazalované naturdlni davky za dobu tii let pfed podanim Zaloby sucto-
vany a uhrazeny v penézni hodnoté, kdyZ naturdlni davky nebyly zalo-
vanou firmou vc&as splnény. Dovolani pfezird, ze v souzené véci jde
o vyménkové davky smlouvou pevné stanovené, a s tohoto hlediska
jest ovSem podstatny rozdil mezi vyménkem smlouvou zfizenym a za-
konnym narokem na vyZivné, a také pravni povaha obou téchto davek
jest riizna a jen v ulelu, totiz v zajiSténi vyzivy, se ob¢ davky shoduji.
Dovolani dovozuje mylné z rozhodnuti ¢is. 4954 sb. n. s. , ze zadrzele
vyménkové davky nelze pozadovati za minulou dobu (pro praeterito),
obdobné jako vyzivné. Nepifipadné poukazuje dovolani i k rozhodnuti
sb. n. s. 3526, ponévadz na souzenou véc nedopada, jezto tam bylo re-
lutum za naturdlni davky smlouvou stran pevné stanoveno, kdeZto
v tomto pfipad¢ pevného ujednani smlouvy o relutu nebylo, jak napa-
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deny rozsudek zjistil, doplniv o této okolnosti jeSté fizeni vyslechem
stran k odvolani Zalované, vytykajicimu netuplnost skutkovych zjisténi
o vyslovné¢ umluv¢ vyménkarskcho reluta. Dovolani neprovadi dovolaci
divod podle ¢is. 4 § 503 c. T. s., po zdkonu, pokud buduje své vyvody
na opa¢ném predpokladu, nenapadajic zaroven toto zjiSténi odvolaciho
soudu dovolacimi divody ¢is. 2 neb 3 § 503 c. f. s. Pravnimu pojmu
t. zv. Zelezn¢ kravy neodporuje, byla-li dojivost kravy na zdaklad¢ zna-
leckého posudku uréena podle ro¢niho praméru a zjisténa pro jeden den
5 litry mlcka, téZ se zfetelem k hospodarskym pomériim v kraji. Pro
rozsah vyménkarskych plnéni jest rozhodnym doslov smlouvy o zfizeni
vymcénku, v které vSak poskytovani ml¢ka nebylo omezeno jen na osobni
potfebu zalobkyné, a prote jest nerozhodno, kolik mléka denné by bylo
staCilo k jeji vyzive, a nesejde ani na tom, jak Zalovana firma tuto na-
turdlni davku b¢hem Casu v penézich hodnotila, an narok Zalobkyné
byl ve smlouv¢ zieteln¢ vymezen slovy sdavati jednu t. zv. Zeleznou
kravu dojiti«, t. j. cely ro¢ni mlé¢ny uzitek jedné kravy prostiedni ja-
kosti ji poskytovati. Bylo proto spravn¢ posouzeno niz§imi soudy i toto
ustanoveni smlouvy (srov. téz Ehrenzweig 1928 System 2/1 § 387
odst. III. Cis. 2).

Cis. 9671.

Do lhiity § 163 ob¢. zak. nepocita se den souloze, ovSem ale den
slehnuti.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1930, Rv Il 489/29.)

Zalobu o zjiSténi nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného
procesni soud prvé stolice zamitl, jezto den souloZe ne-
spadal do kritick¢é doby podle § 163 ob&. zak. (SouloZ pry se stala
I. bfezna 1928, dit¢ se narodilo dne 27. prosince 1928.) Odvolaci
soud wuznal podle Zaloby. Diivody: Zakonna doba poceti zahrnuje
dobu od 1. bfezna 1928-do 29. Cervna 1928, jezto mezi dnem souloze
a dnem slehnuti musi byti doba nejméné¢ 180 dni a nejvySe 300 dni.
Den souloZe ani den slehnuti se nezapocitavaji (sr. Glaser-Unger n. f.
2275, Ehrenzweig System Il § 450).

Nejvys§si soud zru$il rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véce, by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

Ditvody:

Podle § 163 ob¢. zak. se poklada za otce ditéte, kdo s jeho matkou
obcoval v dobé, od které neproSlo az do slehnuti méné nez 180 a vice
nez 300 dni. Podle § 902 obl. zak. se pfi této lhité nepocitd den sou-
loze, jakozto den, na ktery pfipada udalost, od niZ lhiita po¢ina béZeti.
KdyZ se tedy poklada za zjiSténo, Ze se souloZ stala 1. bfezna 1928,
uplynul 300. den po souloZi koncem dne 25. prosince 1928 a kondi
tudiz lhata 300 dni podle § 163 ob¢. zak. timto dnem. Dité, které se



