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Cis. 5262.

Poznamka podle §u 61 knih. zak. jest pfipustna jen tehdy, kdyZ ten,
kdo jest ve svém knihovnim pravu néjakym vkladem zkracen, domaha se
neplatnosti vkladu toho a Zad4a, by byl obnoven predeSly stav knihovni.
Nelze ji v8ak povoliti, uplatiuje-li obliga¢ni narok na nemovitost.

(RPozh. ze dne 10 zafi 1925, R 1 744/25.)

Navrhu Zalobcovu, by byla knihovné poznamendna jeho Zaloba o vy-
dani polovice usedlosti, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
s ¢ udnavrh zamitl. Dadvody: Dle §u 61 knih. zak. miiZe ten, kdo se
ma vkladem ve svém pravu knihovnim za zkracena a takovému vkladu
pro neplatnost rozepfi odpira, Zadaje, by pfedesly stav knihovni byl ob-
noven, zadati, by rozepfe takova byla v knize pozemkové poznamenana.
Zalobkyné se v3ak neplatnosti vkladu nedomahd, nybrZz uplatiiuje pouze
obliga¢ni narok na polovici usedlosu, posud knihovné Zalovanému pfi-
psanou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

NDivody:

Zcela spravné uvadi rekursni soud, Ze pozndmka dle §u 61 knih. zak.
jest pfipustna jen tenkrate, kdyz ten, kdo jest ve svém knihovnim pravu
néjakym vkladem zkrécen, domaha se neplatnosti vkladu toho a Zada,
by pfedesly stav knihovni byl obnoven. V tomto sporv Zalobkyné se ne-
doméaha neplatnosti vkladu ani obnovy dfivéjsiho stavu knihovniho, ny-
brZ uplatiiuje obliga&ni narok na polovici usedlosti dosud knihovné Za-
lovanému zapsanou. Jest tedy poznamka sporu dle §u 61 knih. zak. ne-
pfipustna. StéZovatelka nemiiZe se dovolavati ani pfedpisu §§ 1234 a
1236 ob¢. zak. V §u 1234 ob¢{. z4ak. se nepravi a ani nelze z ného vyvo-
diti, Ze v pfipad¢ umrti nebo v pfipadé¢ rozluky manzelstvi stiva se
smlouva o spoleCenstvi majetku neplatnou, nybrz jen se tu stanovi, jaka
prava zaklada smlouva ona. § 1236 ob¢. zak. nepfichazi tu viibec v uivahu.
Pravem proto rekursni soud zamitl nozndmku dle §u 61 knih. zZk., i ne-
mohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 5263.
Nedostatek svoleni vojenskych tfadi necini manZelstvi neplatnym.
(Rozh. ze dne 10. z4fi 1925, Rv I 571 25.)

Na podnét ministerstva Narodni obrany bylo zahajeno soudni fizeni
o tom, zda jest neplatnym manZelstvi rotmistra Josefa K-a, jez uzavfel,
nemaje k tomu svoleni vojenskych ufadd, dne 30. zafi 1919 s RiZenou
po rodu T-ovou, & manZelstvi, jeZ uzaviel dne 15. dubna 1922 s Zofii
po rodu B-ovou. Procesni soud prvé stolice uznal manZel-
stvi s RliZenou po rodu T-ovou platnym, a v disledku toho manZelstvi
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s Zofii po rodu B-ovou neplatnym. Odvolaci soud napadeny roz~
sudek potvrdil.

NejvyS§3i soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Platnost manzelstvi Josefa K-a — pozd&ji zemfelého, — které uza-
viel dne 15. dubna 1922 se Zofii po rodu B-ovou, zavisi dle spisii a
obsahu dovolani na zodpovédéni otazky, zda manzelstvi téhoZz Josefa
K-1 s RuZenou po rodu T-ovou, uzaviené dne 30, z4afi 1919, bylo plat-
nym manZelstvim, ackoliv Josef K., konavsi tehda Cinnou sluzbu vo-
jenskou, nemél k tomu povoleni pfislu§ného vojenského ufadu ve smyslu
§u 54 ob&. zak. Nejvyssi soud, p¥ezkoumav k dovolani, opirajicimu se
o duvod ¢&is. 4 §u 503 c. . s., spisy se vS§emi pfilohami z moci tfedni,
nemuZe ncZ souhlasiti s kladnou odpovédi, danou v souhlasu s prvym
soudem na otdzku soudem odvolacim. Jak jiZz uvedeno, jest zfetelem
k obsahu spisu a dovolani jediné sporno, zda ustanoveni §u 54 ob¢.
zak. a v dovolani citované vojenské sfiatkové normale (Militdrheirats-
normale) z roku 1812 jest dosud v platnosti, takZze by bez svoleni pfi-
sluSného vojenského ufadu nebyl Joset K. mohl dne 30. zafi 1919 uza-
viiti platné manzelstvi. Dovolani, jeZ, poukazujic k tomu, Zc ani § 54
ob¢. zak. ani citované normale nebyly nikdy zruSeny, haji nazor, Ze
nedostatek povuleni pfisluS§ného vojenského ufadu jest pfekdZkou plat-
nosti manZzelstvi osoby vojenske, nelze pfiznati ispéchu. Dle silatkového
normale, jeZ zfejme jest v souvislosti s ustanovenim §u 54 obd. zdak.,
byla manzelstvi proti jeho pfedpisiim uzaviend neplatna, a ve smyslu
nafizeni dvorni vale¢né rady (Hofkriegsratsverordnung) ze dne 30. srpna
1837 (str. 532 sb. pol. zak.) byly vojenské ufady opravnény Zadati, by
platnost takovych manzZelstvi byla vy3etfena. NeZ pfedpisy o siiatcich
v c. k. pozemni arn.adé (Landesarmee) ze dne 14. zafi 1861, ¢is. 3851
C. K. min. vdlky vydanymi na zékladé nejvy$8itho rozhodnuti ze dne
30. srpna 1861 byla zruSena nicotnost (Nullitit) manzelstvi osob vo-
jenskych, ktera byla uzaviena bez povoleni vojenskych tifadii, vSechny
nafizeni z roku 1837 byly zruSeny a bylo pouze vysloveno, Ze vo-
jenské osoby, které bez povoleni pfislusn¢ho vojenského ufadu vstoupi
v manZelstvi, propadnou vojenskym trestiim. Tento pravni stav nebyl
zménén Zadnym z pozdejSich brannych zdkonil, polinajic zdkonem ze
dne 5. prosince 1868, €is. 151 f. zak. az do zakvuna ze dne 5. ervence
1912, &is. 128 f. zak., pokud se tyle zdkona ze dne 19. bfezna 1920,
€is. 193 sb. z. a n. Z toho plyne, Ze pfedpis §u 54 ob¢&. zék., ktery for-
maln¢ zruSen nebyl, tim, Ze jiZ neni vojenského pfedpisu, prohlasujiciho
manzelstvi osoby vojenské, uzaviené bez povoleni pfisluSného vojen-
ského ufadu, za neplatné,  na takovéto pfedpisy poukazuje § 54 ob¢.
zak. — pozbyl svého driv€jSiho prdvniho vyznamu, a omezeni vojen-
skych osob pfi uzavirani manZelstvi ma nyni jen povahu administra-
tivniho zakazu, neni v8ak jiz pfekdzkou platnosti takovychto manZelstvi
ve smyslu prava civilniho (srovnej Mayerhofer Handbuch fiir den po-
litischen Verwaltungsdienst V. str. 78 a 79). Dle toho manZelstvi Josefa
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K-a s RiiZzenou T-ovou bylo due 30. z4fi 1919 — hledic k tehdy plat-
nému brannému zakonu ze dne 5. &ervence 1912, ¢&is. 128 {. zak. a pro-
vadécimu nafizeni ze dne 27. &ervence 1912, &is. 153 f. zadk. (viz po
této strance § 67 zdkona ze dne 19. bfezna 1920, ¢&is. 193 sb. z. a n.)
platn& uzavieno a jest opa¢ny nazor dovolani pravné mylnym. Disled-
kem tohu odvolaci soud pravem manzelstvi Josefa K-a s Zofii B-ovou
uzaviené dne 15. dubna 1922 pro prfekazku §u 62 ob¢. zak. prohlasil
za neplatné (§ 28 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n.),
a bylo proto dovolani zamitnuto jako neoduvodnéné.

Cis. 5264,

Spoledenstva dle zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.

Neni zavady, by ve stanovach nebylo ustanoveno, Ze vyloudeny ¢len
vystupuje z druzstva dnem pravoplatného vylouceni, zvlast€ kdyz i ru-
¢eni vylouceného €lena jest stanovami upraveno zpiisobem pfipustaym
po zakonu.

Pfedmétem podnikani druZstevniho nemiiZze byti takové ukladani
uspor, jez se kryje se zvyklostmi ustavii, které provozuji vyluéné nebo
z pievainé ¢asti uvérni obchody (zakon ze dne 10. fijna 1924, &is. 239
sb. z. a n.).

Provozovani spolecenstevniho podniku nelze svéfiti i nellenim a
to ani na dobu pfechodnou. To ovSem netyka se praci podfadného
druhu.

Pokud zvolené prfedstavenstvo nemiize samo provésti zménu stanov,
trebas bylo k tomu zmocnéno.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1925, R 1 608/25.)

Rejstfikovy soud zamitl usnesenim ze dne 27. bfezna 1925
zadost »Vyrobniho druistva d&lnickych dlazdi¢d pro X., zapsané spo-
le€enstvo s r. 0.«, 0 zapis novych stanov. Diivody: 1. Ustanoveni §u 2
stanov pism. e), podle néhoZz ulelu druzstva ma byti dosazeno mimo
jiné prijimanim a trokovanim ¢lenskych tspor, je nepfipustné, nebot
nelze dovoliti slouCeni {innosti po vétSiné hospodafské s pfijimanim
tispor od &lenti, kdyZ ve smlouvé spolefenské podrobnd ustanoveni o pfi-
jimani, zirokovani uspor od ¢lenti, o jich spravé, bezpe€ném uloZeni
atd. viibec chybi a obmezené ru€eni pro jistotu tispor téch Z4dnych za-
ruk nepodava. Ostatné vzhledem k z&konu ze dne 10. fijna 1924 ¢is. 239
sb. z. a n. bylo by nyni nutno ve stanovach vyslovné uvésti, Ze uspory
od &lent mohou byti ukladany pouze na knizZky ¢&lenské jako zapiij¢ky
(nikoliv snad na vkladni kniZky), nebot jediné tohoto pfipadu onen
zakon se netykd. 2. Ustanoveni §u 2 pesledni odstavec stanov, podle
néhoZ Cinnost druZstva se neobmezuje jen na &leny, nybrZz za jistych
poaminek mohou byti zaméstnani i nellenové, je nepfipustné, jeito
vlastni spolutiCast ¢lenii.na podniku je v kazdém pfipadé nutna a druz-
stvo, pfi némz Clenové sami na spoletném podniku nejsou innymi a
provozovani podniku jinym osobam, ne&leniim, pfenechavaji, nemtize



