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¢astka jest pouze pohledavkou konkursni a bylo tedy vyhovcti dalSimu
zadani zalobcovu, aby o ni bylo uznano pravem, Ze mu tato pohledavka
patii ve IIl. trid¢ véfitelske.

NejvysSsSi soud nevyhovcl dovolani spravce podstaty, po-
dotknuv k divodim odvolaciho soudu toto:

Vsechuy pohledavky, vze$lé pfed vyhlaSenim upadku, jsou tupad-
kovymi (§ 51 konk. f.), coz plati i ve pri¢in¢ nahrady Skody pro pfed-
Casné zruSeni sluzebniho pomcru, vSechny pohledavky, v&etne téchto
nahrad, vzeslé po vyhlaSeni upadku jsou pohledavkami upadkové pod-
staty dle §u 46 &is. 3 konk. fadu. Uznav, Ze zalobcovy sluzebni naroky
za dobu ode dne 12. zafi 1921 do 31. prosince 1921 vcéetné jsou po-
hledavkami proti upadkové podstaté dle Su 46 ¢is. 5 konk. f., odvolaci
soud nikterak nepochybil. Rovn¢z nepochybil ve pric¢iné uroki, a po-
staCi poukazati na tuto ¢ast jeho duvodu, jez dovolaci soud sdili.

Cis. 2550.
1 kvéten neni dnem vSednim ve smyslu ¢l. 92 sm. radu.

(Rozh. ze¢ dne 24. dubna 1923, Rv 1 595 23.)

V namitkach proti sménecnému platebnimu prikazu uplatinoval za-
lovany prijemce sménky, Ze Zalobni smcenka, dle svého obsahu splatna
dne 30. dubna 1922 a opatfena domicilem a domiciliatem, protesto-
vana byla teprve 4. kvétna 1922, tudiz pozdé, fakZe smcnecny narok
zalobcuv i proti zalovanému pfijemci ve smyslu ¢l. 43 odstavec druhy
smen. Foozanikl. Procesni soud prvé stolice sméneény pla-
tebni prikaz zrusil. Duovody: Spor to¢i se o to, zda byl 1. kviten
1922 vicobeenym svatkem ve smyslu ¢l 92 (&l 93) smén. §. Cili nic.
Ohledn¢ prvniho kvétna vydano bylo usneseni ministerské rady k vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 7. dubna 1919, ¢&is. 719/19, pre-
sidiem vichniho zemského soudu v Praze ad pres. 12.113-7/19 inti-
movan¢, ve kterémz prohldaSen tento svatek za vScobecny svatek na-
rodni. Toto narizeni zustava pouze interni upravou a pro nedostatek
publikace, obzvlast¢ pro nedostatek uverejnéni ve sbirce zdkont a na-
fizeni, nemuze miti shora uvedené usneseni pro obcanstvo vScobecné
zavaznosti. Poukazati Ize na tomto misté¢ k tomu, ze zakonodarce ohled-
n¢ 28. fijna zakonem ze 14. tijna 1919, ¢is. 555 sb. z. a n. tomuto dni
povahu vSeobecn¢ho svatku vyslovn¢ propajcil. Uziva-li ¢l 92 sm. f.
slova »Werktag«, zaklada to patrn¢ na protivé k ned¢li a svatkum a to
v tom pomdru, ze nedcle a svatky jsou vymincny, takze za den vSedni,
tedy den pracovni, plati kazdy den, ktery neni nedcli nebo svatkem.
Jelikoz déle pouze ohlednC nedcle lze tvrditi, Ze neticba stanoviti, ktery
den nedcli jest, vyplyva z toho dale, Ze¢ ohledn¢ vScobecenych svatki
musi byti autoritativné stanoveno, ktery den vSeobecnym svatkem jest,
tak jak se pro obor soudnictvi stalo §em 221 c. f. s. a na zdklad¢ ncho
vydanym nafizenim § 48 j. f. Nestaci tedy, ze vSeobeenC sdilené mi-
néni zada pro urdity aen uctivani jeho jako svatku a nechava jako
vnejSi znak toho veSkcrou praci v klidu, pokud toto vSeobecné minéni
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nedo§lo autoritativniho normovani. Plati tedy, ze Zalobce mcl ku pro-
testu celé téi dny a, kladly-li mu snad v tomto pfipad¢ skutecn¢ okol-
nosti pfekazku, Zadati placeni a nedovolily-li mu, by zabranil vzniku
Ihiity, ve které neplaceni protestem zjistiti tfeba, nutno miti za to, Ze
treba to klasti na vrub nahod, které¢ by snad v jinych pfipadech shodou
okolnosti fakticky tuto tfidenni lhutu pro ného zkracovaly o jeden den.
Pro opozd¢nost protestu jest tento pravné bezulinnym a jest proto ve
smyslu ¢l. 43 smén. f. pravo smcénecného véfitele pokladati za zaniklé
a bylo platebni rozkaz zrusSiti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Diivody: Otazka. v této pri jedinC sporna, neni ve sménecném fadu
feScna. VScobecnymi mohou byti jen ty svatky, kter¢ jako takové jsou
statem uznany. Nchledic k starSimu pfedpisu §u 2 min. naf. ze dne
28. srpna 1860, ¢&is. 205 1. zak., ktery vedle nedcle stavi svatky, za-
kenem uznané, pravi nyni § 221 odstavec druhy c. f. s., Ze bude sta-
noveno narizenim, které dny za svatky povazovati jest, coz stalo se
§ 44 jedn. f., ktery v odstavci prvém dny ty pfesn¢ uvadi. Odvolatelka
sama uznava, ze 1. kvéten nebyl timto v zakon¢ pfedepsanym zpso-
bem mezi svatky zaradcén, a marnc sc¢ proto snazi zachraniti své sta-
novisko tvrzenim, Ze den 1. kvctna nebyl dnem pracovnim, nybrz dnem
v§eobeencho odpocinku a klidu. Zakona ze 14. fijna 1919 ¢is. 555 sb.
z. a n. dovolal se prvni soud pravem, jezto je zaroven zfetelnym pro-
jevem nyn¢jSiho zakonodarce, Ze trva na predpisu posavadniho zikona
a jezto prohlaSuje 28. fijen za kazdoroc¢ni svatek statni, na rozdil od
min. naf. ze dne 7. dubna 1919, ¢is. 7119, kterym byl 1. kvéten t. r
za vSeobecny narodni svatek prohlasen.

Nejvys§sisoud ponechal sméne¢ny platebni rozkaz v platnosti.
Divody:

Zalovany uznal pfi ustnim jedndni pravost akceptu, sporno ztstalo
jedin¢, zaa zalobni sménka domicilovana u Zivnostensk¢ banky v Praze
a splatna v ned¢li dne 30. dubna 1922, byla v ¢as protestovana. JeZto
Slo o nedcli, byla splatnost podle ¢l. 92 smen. f. posunuta na nejblizsi
den vSedni. Tu naskytuje se otazka, zda 1. kvéten 1922 byl dnem vSed-
nim podle tohoto ¢lanku. Odvolaci soud, pfisvédeiv k této otazce, po-
soudil vic nespravne po strance pravni. Soud ten poklada za vSedni
dny vSecky mimo nedcle a svatky, zakonem vyslovn¢ jako takové:
uznané. V uvahu neprichazeji tu svatky cirkevni, mezi néz prvni kvcten
zajist¢ ncenalezi, nybrz t. zv. narodni svatky, za jaky byl dosud uznan
zakonem pouze 28. fijen. Pies to vSak nelze nevidéti skute€nosti, Ze
tymz zptsobein, jako 28. fijen, slavi se po celou dobu trvani republiky
Csl. i 1. kveten, zvany svatkem prace, takze vzilo se u veSkerych vrstev
obyvatelstva presvedCeni, ze jde skutednc¢ o svatek jako den klidu, ne
véak o den prace. Den ten oznaden je ve vSech kalendafich jako sva-
tecni, t. J. jako svatek prace, v den ten nikde se nepracuje ani neura-
duje, obchody 1 zavody jsou uzavieny, vefejna doprava omezena je na
nejnutnéjsi miru, a je vSeobecn¢ znamo, Ze nedraduje se ani v bankach,
nevyjimajic Zivnostenskou banku, u niz byla smc¢nka domicilovana. Tato
vieobecna zvyklost, toto vScobecné presvédCeni a uznani byly zajisté
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pri¢inou, ze zakonoddrna moc neuznala za nutno, stanoviti den 1. kvétna
zakonem za den svate¢ni, coz vSak nevadi tomu, by den ten byl uznan
za den prace podle ¢l 92 smén. . i v tomto sporném pfripadé, v némz
m¢la byti sméne¢na valuta v tento den splacena u banky. Z uvedeného
vyplyva diisledek, Ze den splatnosti smcnky nastal teprve nejbliZzSiho
dne vSedniho, t. j. 2. kvttna 1922, a Ze sménka, protestocvana 4. kvctna
1022, byla protestovana v Cas (¢l. 41 sm. f.). Zavazek smcénelny ne-
zanikl a bylo proto platebni prikaz ponechati v platnosti.

Cis. 2551.

Zadal-li vymahajici veéritel za exekuci vyklizenim »na ohla3enig,
musi se prihlasiti ve lhaté Su 575, odstavec treti, c¢. f. s. Ustanoveni
tohoto predoisu plati i pro smir o vyklizeni najatého nredmétu.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1923, R 1l 77/23.)

Vymahajici veritel zazadal ve Thate §u 575, odstavec treti c. f. s.
o povoleni exckuce vyklizenim na pfihlaSeni, ¢emuz bylo soudem vy-
hovéno, prihlasil se v8ak k vykonu teprve po lhuté §u 575, odstavec
treti c. f. s. Soud prve stolice prfihlaSku zamitl pro opozdcénost,
rekursni soud vykon povolil. Diivody: § 575 odstavec treti
c. r. s. stanovi, ze pozbude soudni nebo mimosoudni vypoveéd, rozkaz
K predani nebo pfevzeti najemniho predmctu, nebyly-li podany proti
nemu namitky, pak k takovym namitkam vydané pravoplatn¢ rozsudky
platnosti, nebyla-li do 14 dnu po uplynuti lhiity, stanovené v téchto
rozkazech nebo rozsudcich k vyklizeni nebo prevzeti najat¢ho predmdétu,
navrzena exekuce na vyklizeni nebo prevzeti. Tohoto vyjimedného usta-
noveni zakona nelze rozSifujicim zpusobem pouziti, jde-li o exekuci
na zaklad¢ jinveh exekuénich titull, nez jsou uvedeny v tietim odstavci
§u 575 c. 1. s.; tedy zejména ne na zaklad¢ smiru v nesporném fizeni.
Neauledic k tomu, i kdyby byl spravnym nazor prvcho soudce, Ze shora
citovan¢ ustanoveni plati i pro siniry, vymahajici strana 14denni Ihiitu
zachovala, podavsi 4. den po uplynuti lhity k vyklizeni najemniho
predmcétu navrh na vyklizeni. Zakon vyzaduje vyslovn¢, Ze musi byti
do 14 dna vymahajicim vefitelem exckuce navrzena, coz se v tomto
pripad¢ stalo. Kdyby byl zdkon vyZadoval i vykonu exekuce, bylo by
to byvalo do zakona pojato. Obdobnym pfipadem, z néhoZ vidna sprav-
nost tohoto nazoru, jest § 16 zakona ze dne 27. dubna 1873, C&is. 67
f. zak., nyni jiZ zruSeny, kde platebni rozkaz nepozbyl po pal roce plat-
nosti, i kdyz nebyla exckuce vykonana, jen kdyz byla do pdl roku po-
volena.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:
Podle §u 575 odstavec treti ¢. f. 5. pozbyva exckulni titul platnosti,

ncni-li do 14 dntt ode dne, ur€enc¢ho k vyklizeni pfedmétu najemncho,
navrzena exekuce vyklizenim. Timto navrhem rozumdéti slus$i nejen



