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Zalovana byla tedy touto smlouvou vazana, a proto porusila
ji tim, Ze prestala odebirati mléko od zalujicl strany, a je povinna
nahraditi skodu této tim vzniklou. (§ 1295 obé. zak.)

Nejvyssi soud obnovil na dovolani zalované rozsudek prvni

stolice a sice z téchto 8 B e

Dovolani nelze upriti opravnénosti, nebot odvolaci soud nepo-
soudil véc spravné po pravni strance, dospév k usudku, Ze manzel
zalované R. J. byl podle ¢l. 47 obeh. zak. zmocenén, aby uzavrel spor-
nou smlouvu dodavaci se zalobkyni, Tato ani netvrdila, ze dovola-
telka ustanovila svého muze R. J. k provozu celé obchodni Zivnosti.

Podle zjisténi soudnu nizsich stolic byl R. J. zaméstnan v ob-
chodé dovolatelky jako obchodni pomocnik, ktery prijimal mléko
« udilel Soférum zalobcinym prikazy, ohledné dodani mléka pro
pristi den, a byl tedy ustanoven k urcitému druhu jednani. Ze by
provadéni této ¢innosti obycéejné s sebou prinasSelo, aby takovy
zmocnénec uzaviral celoroéni smlouvu dedavkovou, zalobkyné rov-
néz ani netvrdila.

Z okolnosti, ze R. J. uzavrel jiz predchozi smlouvu se zalob-
kyni v pritomnosti dovolatelky, nelze usuzovati, ze tato jej zmoc-
nila, aby také pristi smlouvy za ni uzaviral. Tvrzeni odvolaciho
csoudu, ze dovolatelka splnila smlouvu, odporuje spisum, a zalob-
kyné ani netvrdila, ze by byla dovolatelka odbirala denné v doda-
vaci smlouvé uvedenych 300 litrG mléka a naopak tvrdila, Ze tolik
neodbirala, jak také vyplyva z predlozenyeh dukazl. Nelze proto
usuzovati, ze R. J. byl ve smyslu ¢l. 47 obch. zak. zmocnén k uza-
virani dodavaci smlouvy.

Avsak ani s hlediska § 1238 obé¢. zak. nebyl k tomu zmocnén.
Prenechanim spravy podle tohoto zakonného ustanoveni dava ovsem
manzelka svému manzeli i prava, aby ji zastupoval v rozsahu
§ 1029 obé. zak., kde se pravi, ze plati domnénka o tom, kdo svéril
druhému spravu, ze mu propujcil téz moc, aby konal vse to, co
sprava sama vyzaduje, a co obycejné s ni je spojeno. Ani tu vsak
zalobkyné netvrdlia, ze jest se spravou mlékarského obchodu oby-
Cejné spojeno uzavirani celoro¢ni smlouvy dodavaci.

Smlouva uzavrena od R. J. nevaze tedy dovolatelku, a proto
pravem dospél soud prvé stolice k usudku, Ze zalobni narok neni
po pravu.

( Rozh. nejv. scudu z 11. IV, 1935, ¢. j. Rv II 290/33.)

V. s. r. Krepelka,

Privilegované pofadi zakonnéhe zastavniho prava, jehoz po-
7ziva davka z majetku na nemovitosti,

V otézce privilegovaného poradi davky z majetku a promléeni
téhoz vyhovél nejvyssl soud usnesenim ze dne 31. XII. 1935 ¢. j.
R I 1207/35 dovolaci stiznosti Obc¢an. zalomy v H. a neprisoudil
z nejvyssiho podani za realitu bernimu uradu v H. na davce z ma-
jetku 17.688 K¢ 25 h v poradi privilegovaném z téchto duvodi:
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Pohledavka berniho Gfadu v H. na davce z majetku 17.688 K¢
25 h nebyla fadné prihlagena podle § 210 ex. f. a proto nemuze
byti pfikdzana v prednostnim poradi.

Podle § 62, odstavec 2. zakona ¢is. 309/1920 Sb. z.an.prom l-

b

¢ u je se zakonné pravo zastavni — jehoZ poZziva davka z ma-
jetku na memovitosti — nejvySe v castce 30"o — prede

vSemi pravy vaznoucimi na nemovitosti verejnoprav. ¢i soukromo-
pravnich tituli -— ve trech letechodedne kdyposled-
ni lhtta davkystala sesplatnou alhuta ta pretrhuje
se soudnim vyméhanim této davky. Ponévadz soud, rozvrhuje nej-
vyssi podani, musi rozhodnouti, zda pFihlasenym danim a davkam
prislusl prednostni zakonné zastavni pravo ¢i nikoliv, bylo nezbyt-
no, aby podle § 210 ex. . bylo véas dolozeno, kdy se stala davka,
pokud se tycée jeji posledni splatka splatnou, kdyz ani z pozem-
kove knihy, ani ze zajemnych nebo jinych exekuénich spisu to
zrejmo nebylo. Jezto se tak nestalo a podie podané prihlasky trvani
prednostniho prava zakonného pro prihlasenou davku z majetku
nebylo nijak osvédéeno, a soud neni povolan ani opravnén, aby
nedostateénou prihlasku z 1 ¥ adu doplinoval, nepravem nizsi sou-
dy priznaly davce z majetku prednostni poradi. Ze na davku z ma-
jetku bylo splaceno, jest pro promléeni zakonného zastavniho pra-
va prednostniho bezvyznamné, jezto toto promléeni se pfretrhuje
podle § 62 zak. ¢éis. 309/1920 Sb. z. an, jensoudnim vymah a-
nim davky. Nazor rekursniho soudu, Ze promléeni prednostniho
prava zakonného pro pfrihlaSsenou davku z majetku nastati ne-
mohlo, jezto pry davka byla v uréené dobé po splatnosti zajiSténa
na prodanych nemaovitostech, nema ani opory ve spisech. Podle
vypisu z pozemkové knihy, tvkajiciho se prodavanyveh nemovitosti,
je pro erar vlozeno zastavni pravo jen v polozce 52, a to jen na po-
lovici pripsané V. S. za vykonatelné pohledavani eraru v sumé
162.246 K¢ 87 h na zakladé vykazu bernich poplatkt berniho uradu
v H. ze dne 14. Cervna 1926, ¢is. 15 a povolenl exekuce ze dne 20.
¢ervna 1926, ¢. j. E 437/26. Neni vsak ani dolozZzeno, Ze
v zajisténé Castce 162.246 K¢ 8T h, ktera vazne jen na polovici V. 5.,
jest obsazena také davka z majetku, oniz jde,
a rovnéz neni doloZeno, ze povoleni exekuce ze dne 20. Cervna 1926
se stalo jesté vcas, t. j. v dobé tri let po dni, kdy se davka, pokud
se tyce jeji posledni splatka stala splatnou. Kromé toho jest uva-
ziti, ze promléeni zakenného prednostniho prava pro davku z ma-
jetku s=e pretrhuje sice kazdym tkonem, kterym se¢ zahaji podle za-
kona soudni vymahani davky z nemovitosti, ze vSak ode dne tohoto
zahajeni poc¢ina lhtta t¥i let plynouti znova, (odst.
3, § 62 zak. ¢. 309/1920 Sb. z. a n.). I kdyby tedy promléeni pred-
necstniho prava eraru bylo pferuSeno dne 20. cervna 1926 povolenim
exekuce k jeho zajisténi, byla by od tohoto dne cna lhuta t¥i let
pocala plynouti znovu a promlcemni by bylo nastalo dne 20. ¢ervna
1929, Dr. Jos. Brejcha.
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Le¢ pres to v nasem pripadé, nelze povoliti navrhovanou exe-
kuei bez svoleni ministerstva zemédélstvi, protoze v platebnim
vyméru, ktery je exeku¢nim titulem, vykazané pojistné bylo pie-
depsano za dobu od 1. 1. 1933 do 30. IV. 1934. Stalo se tedy aspon
z Casti splatnym dfive nez 2 léta pred podanim exekucéniho navrhu,
ktery k soudu knihovnimu dosel 30. V. 1935. Pojistné splatné pred
30. V. 1933, nebyvsi do 2 let knihovné zajisténo, nepoziva jiz za-
konného zastavniho prava na nemovitosti a nepozivalo by predno-
sti pred nahradou za pridel ve smyslu § 33 pridélového zakona.
Scud ovSem nemuze jednotné v platebnim vyméru za celou dobu
vykazané pojistné déliti podle toho, zda se stalo splatnym pred,
¢i po 30. V. 1933 a nutno tedy, kdyz platebni vymér sam je neroz-
lisuje, stran celého pojistného v platebnim vymeéru vykazaného
vyzadovati svoleni ministerstva zemédeélstvi k povoleni navrzené
exekuce.

Nelze ov8em prisvédciti téz nazoru rekursu, Ze by bylo s od-
volanim na ustanoveni § 85 kn. zak. povoliti zaznam prava zastav-
niho, kdyZz nebylo predloZeno svoleni ministerstva zemédélstvi, jez-
to pro zadost za vklad nucenym zrizenim zastavniho prava neplati
ustanoveni § 85, odst. 3, 1. véta knih. zak., jezto exekuci k zajisténi
zaznamem prava zastavniho lze povoliti jen na navrh k tomu smé-
fujici (rozh. ze 24. XI. 1908 R II 917/8 Gl. U. 4597) a mimo to tu
nejsou predpcklady §% 35, 38 a §§ 26, 27 knih. zak., jezto zajisté
jedna schazejici verejna listina, totiz svoleni ministerstva zemé-
délstvi, nemze byti nahrazena jinou listinou, totiz vykonavatelnym
platebnim vymérem pojistovny. Je také zfejmo, ze prvy soud pra-
vem nedbal prohlaseni vymahajici strany, Ze si svoleni ministerstva
zemédeletvi dodateéné opat¥i, jezto nelze pouziti ustanoveni § 88
knih. zak., kdyz prvopis listiny je§té v dohé podani zadosti ani ne-
existoval.

Pravem tedy prvy soud pro nedostatek prukazi svoleni mini-
sterstva zemeédeélstvi s poukazem na ustanoveni § 7 zaborového
zakona exekucéni navrh zamitl a soud rekursni proto rekursu ne-
vyhovél a napadené usneseni potvrdil.

{ Rozhodnuti vrehniho soudu v Brné ze dne 25. ¥ijna 1935 ¢. j.
R I 365/35. Dr. Jan Konecny.

7 rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich (zak. ¢. 108/33.)

K dikazu omluvitelného omylu osobou odpovédnou za zane-
dbani povinné péce (§ 6, odst. 5. zak. o ochr, cti) postacuje, byly-li
dokazany objektivné takové okolnosti, pro které uvedené neb sde-
lené skutec¢nosti mehly byti kazdym ¢lovéekem pramérnych vlast-
nosti pri normalni bedlivosti davodné pokladany za pravdivé,

Z divodl nejvyssiho soudu:

S hlediska zmatku podle ¢. 9b, § 281 tr. F. namita zmatedéni
stiznost soukromych zalobct, ze, vychazi-li se ze skutkovych zji-



