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lobci, a to zpusobem utoCnym. Pokud zmateCni stiznost chce i toto
zjisténi nahraditi jinym vykladem snahy obZalovaného, aniz uplatiuje
neb aspof provadi néktery z formdlnich divodit zmate€nosti, staci po-
ukazati na to, co bylo jiz uvedeno k podobnému poclinani si stiznosti
co do umyslu obzalovaného. To plati zejména i o pokusu zmatelni stiz-
nosti, vyloziti nalézacim soudem pfedpoklddanou snahu obZalovaného
za -snahu chraniti statni Gfady a statni Cinovniky proti bezdiivodnym,
zlovolnym a zlehCujicim ttokiim a obvinovanim se strany osob a tisko-
vin jistych politickych stran, by mohlo se byti pro ochranu takovou do-
volavano uznani zajmem vefejnym. Nebot smyslem jiZ uvedeného roz-
sudkového zjisténi o zajmu obzalovanym sledovaném je, Ze Slo o napa-
deni soukromého obZalobce v jeho osobnim poméru jako jednotlivce,
pramenici z politického protivnictvi, a nikoli o zajem spoleCenského
kolektiva, jimZ podle pfikladii uvedenych v § 4 uv. zak. musi byti kazdy
vefejny zajem ve smyslu této stati zdkona. Jak dovodéno, je zmatelni
stiznost bezdidvodna, pokud byla viibec provedena plo zakonu. Bylo ji

proto zavrhnouti.
Cis. 3024.

Ke skutkové podstaté zpronevéry se nevyZaduje po subjektivni
strance nic vice, neZ Ze si byl pachatel védom hmotné protipravnosti
jednani, Ze totiZ protipravné za sebou zadrZuje nebo si pfivlastiiuje véci,
jemu pouze svéfené; neni tfeba zjiSf'ovati jakykoli dale jdouci jeho umysl
(ziStny neb amysl poskoditi).

Zpronevéra jest vylouCena jen tehdy, byl-li pachatel podle svych
majetkovych pomérit s to, by kdykoliv pfivlastnény peniz nahradil a
svému zavazku dostal.

Kupni cena za prodané komisni zbozi stava se statkem komisionari
svéfenym ve smyslu § 183 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Zm I 654/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 26. Cervence 1927, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zloCin zpronevéry
podle §§ 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc odkazal
na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl,
mimo {iné z téchto

divodi:

V jednani obzalovaného, ktery podle rozsudkového zjiSténi prodal
pod cenou dvé kolekce poStovnich znamek v cené 1824 K¢ a 2895 K¢,
zaslane mu Karlem K-em do komise a s podminkou, Ze zbozi ziistava
az do uplného zaplaceni vlastnictvim K-ovym, penéz vSak K-ovi az na
400 K¢ neodvedl, nybrZ jich pro sebe pouzil, neshledal nalézaci soud
subjektivni skutkovou podstatu zlo¢inu zpronevéry podle rozsudkovych
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divodil proto, Ze pry neni prokazan umysl obzalovaného, poskoditi K-a.
ZmateCni stiznost je v pravu, pokud, dovolavajic se dfiivodu zmatec-
nosti ¢is. 4 a) § 281 tr. f., namitd, Ze napadeny vyrok rozsudkovy je
zbudovan na zasadné mylném nazoru pravnim. Nevyzadujet se ke skut-
kové podstaté zpronevéry po strdnce subjektivni nic vice, nez Ze si
pachatel byl védom hmotné protiprdvnosti svého jednani, ze totiz proti-
pravné za sebou zadrzuje nebo si pfivlastiiuje véci, jemu pouze svéfené.
Netieba tudiz zji§tovati dale jdouci jeho tmysl, at tmysl ziStny nebo
zejména umysl poskoditi. Neprokdzanym shledava rozsudek tento timysl
u obzalovaného pfedev§im proto, Ze obZzalovany mohl miti za to, Ze
mu bude Ize zaplatiti pohlediavku pozdé€ji, az sdm dostane néjaké pe-
nize z pohledavek, jez mél za svymi dluZniky a o nichZz tehdy jeSté ne-
védél, Ze budou nedobytné. NeZ toto hledisko pfi¢i se spravnému na-
zoru pravnimu, podle néhoz je zpronevéra vylou€ena jen tehdy, byl-li
pachatel podle svych majetkovych pomérli s to, by nahradil pfivlast-
nény peniz a dostal svému zdvazku kdykoli. Tomu tak neni v souzeném
piipadé, kde se podle zjisténi rozsudku pachatel pouze kojil nadéji,
snad tehdy je§té diivodnou, Ze mu svého Casu bude Ize zdvazku dostati.
Rozsudek zjistuje dale, Ze obzalovany nebyl povinen odvésti penize,
strzené za prodané znamky, ihned, nybrz Ze mél moZnost zaplatiti je
-az podle vyuctovani, které podle pozndmky na dodacim list¢ mélo byti
provedeno asi do dvou mésicli. Nehledic ani k tomu, Ze rozsudek ne-
zjiSfuje, ze byl obzalovany s to svému zdvazku dostati i po uplynuti
oné asi dvoumési¢ni lhity vytctovaci, ptfehlizi rozsudek, Ze v pfipadg,
v némz bylo zbozi dano jen do komise a s vyslovnou podminkou, Ze
zistavd az do tiplného zaplaceni vlastnictvim komitentovym,
vstupuje kupni cena za véc, danou do komise, na misto véci, stava se
tudiz sama statkem, komisionafi cizim, jemu rovnéz pouze svéfenym
a zlstava jim az do 1plného zaplaceni. RozliSovani rozsudku mezi po-
vinnosti obzalovaného, odvésti strzené penize ihned po prodeji, které
povinnosti vSak pry tu nebylo, a jeho opravnénim (mozZnosti), uCiniti
tak az podle vyuctovani, které teprve mélo byti provedeno, jest pravné
bezvyznamnym, zvlasté kdyZ rozsudek ani nezjiStuje, Ze snad toto vy-
uctovani mélo byti vzajemnym. Je tudiZz zmateéni stiznost v pravu, do-
vozujic, Ze, i kdyZ placeni (odvedeni strZenych penéz) bylo vyhrazeno
pozd€jSimu vyuctovani, nebylo tim fe€eno, Ze obzalovany miiZe strZe-
nymi penézi nakladati libovolné a pouziti jich i pro sebe. Ustanoveni
o vyucétovani znamenalo pouze, Ze se nejdéle do dvou mésicii vyuctuje
to, za¢ obZalovany znamky prodal, Zze pak obZalovany vrati neprodané
znamky a zaplati penize za prodané znamky strZené, neznamenalo vSak,
ze byl opravnén strzenymi penézi libovolné nakladati, dokonce proti viili
vliastnikové tim, Ze jich pouZil pro sebe. Zakldda se tudiz rozsudkovy
vyrok, jimz byl obzalovany spro§tén z obzaloby pro zloCin zpronevéry
na nespravném pouziti zakona a jest zmatecni stiZnost jiz potud v pravu,
pokud shledava rozsudek zmateCnym podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. . a ne-
tfeba se proto zabyvati vytkami zmate¢ni stiznosti z divodu zmatku
Cis. 5 § 281 tr. 1.



