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- jeho nvah nenapadd, nema soud zruSovaci pfi¢iny, by se touto otazkou
blize zabyval. ZmateCni stiZnost ukazala se bezdiivodnou i bylo ji za-
vrhnouti.
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Cis. 2988.

Po strance subjektivni se vyhledava ke zloCinu téZkého ubliZeni na
téle povSechné (nehledic k pfipadu § 155 a) tr. zak.) tak, jako k zabiti,
pouze umysl nepfatelsky, t. j. utoény umysl proti télu nebo proti zdravi,
vyjimajic umysl usmrtiti; miiZe to byti jak dolus directus (amysl zpiiso-
biti t&€Zké wubliZzeni ve smyslu § 152 tr. zak.), tak i dolus indirectus
(amysl prosté nepratelsky) ; nezada se tedy v § 152 tr. zak., by mél pa-
chatel ten i onen umysl, staci, Ze jednal v amyslu prosté nepratelském.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Zm 1 474/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 20. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem t¢éz-
keho poSkozeni na téle podle § 152 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. f.) namitd zmate¢ni stiznost,
ze obzalovany byl odsouzen neprdvem, ponévadz: a) objektivni skut-
kova podstata zloCinu podle § 152 tr. zak. pry nebyla bezvadné zji§téna;
b) subjektivni podstata pry neni viilbec dana, ponévadz skutkova pod-
stata zloCinu podle § 152 tr. zak. v subjektivnim sméru pry pfedpoklada
nejen zjiSténi, Ze obZalovany jednal v nepfatelském tmyslu, nybrz také
zjisténi, Ze zamyslel zpflisobiti tézké poranéni; ponévadZ soud nezjistil,
ze stézovatel mél v tmyslu Marii P-ovou téZce poraniti, mél pry byti
z obZaloby spro§tén, tim spiSe, Ze pry nejednal ani v umyslu nepfatel-
ské, chtéje toliko pfiméfenym ndsilim odraziti bezpravny utok P-ové na
svlij majetek. NeZ zmateCni stiZnost neni v onom sméru provedena po
zakonu, v tomto je zfejmé neodfivodnéna, a, pokud popird i nepfatelsky
umysl stéZovatelitv, rovnéZz neprovedena. K a): Soud zjistil (formalné
bezvadné€), Ze obZalovany v nepfatelském tmyslu odstr¢il Marii P-ovou,
kterd k nému pfiSla, by si odnesla Sici stroj, jejZz poklada za své vlast-
nictvi, do rohu pokoje takovym zptisobem, Ze P-ova narazila na hranu
stolu, a Ze to mélo za nasledek zlomeni Zebra, jeZ oznaluje soudni zna-
lec za poranéni objektivné t&€Zké. K b): Po strance subjektivni se vyhle-
dava ke zlo¢inu t&€Zkého ubliZeni na téle povSechné (nehledic k pfipadu

§ 155 a) tr. zak.) tak jako k zabiti pouze timysl nepfatelsky, t. j. viibec
© utoény tmysl proti t€lu nebo zdravi, vyjimajic Gmysl usmrtiti. Mize to
byti jak dolus directus, umysl zpiisobiti tézké ubliZzeni ve smyslu § 152
tr. zak., tak i dolus indirectus, timysl prosté, nepfatelsky, nezada se tedy
v § 152 tr. zéak., jak mylné ma za to zmate&ni stiZnost, by mél pachatel
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ten i onen umysl, staci, Ze jednal v umyslu prosté nepfatelském, coz
rozsudek bezvadné zjiStuje. Pravi, Ze obzalovany odstréil P-ovou
v umyslu, by své odplirkyni néco zlého ucinil a s ni zle nakladal, a zji-
$fuje, Ze s ni jednal v (nepfimém) tmyslu nepfatelském. Popirdnim to-
hoto skutkového pfedpokladu v rozsudku ndlezite¢ odiivodnéného, ne-
provadi zmate¢ni stiZnost hmotnépravniho zmatku po zikonu. Bylo
proto zmateéni stiznost dilem jako neprovedenou po zikonu, dilem rako
bezdiivodnou zavrhnouti.
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Cis. 2989.

Pohledavka na vydani véci (vraceni knih) a vzajemna pohledavka
na zaplaceni provise (narok pené€ini) nehodi se k zapocteni (§ 1440
ob¢. z4k.), nejsouce stejného druhu.
~ Jednal-li v8ak pachatel, byt' i v rozporu s obsahem civilné-pravnich
predpisii o zapocteni, avSak nicméné v predpokladu, Ze jest opravnén
zadrZeti si svéfenou véc z ditvodu vzajemné pohledavky, nejde o zpro-
nevéru, nebof chybi tu znak subjektivni skutkové podstaty, védomi
o hmotné protipravnosti jednani pachatelova (skutkovy omyl podle
. § 2 e) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Zm I 512/27.)

Nejvyssi soud jako soud,zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 31. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Duavody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu ze zmate€nich
diavodit § 281 ¢is. 4, 5 a 9 a) tr. . Nelze ji upfiti opravnénosti. S hle-
diska zmatku podle § 281 ¢is. 4 tr. f. vytyka nalézacimu soudu, Ze ne-
pfipustil a nevyslechl vyvodni svédky Antonina H-a a Rudolfa M-a, H-a
o tom, Ze organisatni Sef L-ova nakladatelstvi Rudolf T. vyzval dopi-
sem Antonina H-a, by klidné¢ dale prodaval knihy v rayonu obzalova-
ného, a¢ T. tomuto slibil, Ze bude ve svém rayonu pracovati samojediny
a ze mu budou vyplaceny provise, jichz by jini agenti v jeho rayonu do-
cilili, a svédka Rudolfa M-a o tom, Ze S. dne 17. ¢ervna 1926 dopoledne
v hotelu sNational« ¢inil T-ovi pfedhiizky, Ze v jeho rayonu obchoduji
cizi agenti a Ze hrozil proto sloZiti zastupovani, nestane-li se naprava,
naez pry mu T. pfislibil, Ze mu vyplati provise ze v8ech obchodii uza-
vienych v jeho rayonu. ObZalovany skute¢né navrhl pfi hlavnim pfeli-
Ceni vyslech onéch dvou svédki, ktefi vSak nebyli soudem pfipusténi
pro nerozhodnost okolnosti, o nichz méli byti slySeni. Zmate¢ni stiznost



