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obci zakonna policie mistni«, ma tento predpis podle celé své dalsi
textace na mysli pouze a vyhradné subjekt, ktery utrpél zminénym opo-
minutim pfimo Skodu. Jediné mezi obci a timto poSkozenym existuje
vefejnopravni pomér, zaloZeny §em 37 obec. zfiz., a jediné tento posko-
zeny muze v prislusném fizeni vystupovati jako strana, pokud ovSem
pravni fad urlitou disposici nepfipousti sukcesi.

Stiznost se domniva, Ze takovyto vyjimelny pfipad zde nastal, po-
névadZ v pojisfovaci smlouvé, kterou poskozené druzstvo uzavielo
s dnesni st-lkou, obsazeno jest v § 16 ujednani, vySe citované. LeC tu
stiznost pfehlizi, Ze takovéto soukromopravni ujedndni mohlo by miti
vliv na seskupeni procesnich stran, v zdkoné urlené¢, jen tehdy, kdyby
existovalo positivni ustanoveni, pfipoustéjici takovouto alteraci. Exi-
stenci takové normy ani stiZnost netvrdi, ani nss neshledal.

Jina by byla otazka, zda a do jaké miry miiZe strana soukromopravné
disponovati i takovou majetkovou podstatou, ktera ji vyplyne z uplat-
néni naroku vefejnopravniho. AvSak v fizeni, v némzZ existence vefejno-
pravniho naroku ma byti teprve zjiSténa, takovymto ujednanim nemiize
byti bez vyslovného ustanoveni zdkona alterovano procesni seskupeni
stran. ‘

Nepfestalo tedy byti v daném pfipad¢é i pfes opaCné smluvni ujed-
nani poskozenym na poli § 37 obec. zfiz. jediné druZstvo, jehoz ma-
jetku se $koda pfihodila, a pravem proto upfelo naf. rozhodnuti dne$ni
st-Ice legitimaci uplatiovati svym jménem vii€i obci P. narok plynouci
2.8 37-Ces. 'abec, zfiz

C. 11.151,

Obecni volby.— Zdravotnictvi: * Statni obvodni lékaf,
ustanoveny podle zak. ¢. 332/20 Sb., jest vylouCen z volitelnosti do
obecniho zastupitelstva podle § 5 €. 2 fadu voleni v obcich z 31. ledna
1919 ¢&. 75 Sb.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1934 €. 20.303/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9259/31.

V &c: MUDr. FrantiSek Th. v J. proti zemskému ufadu v Praze
o volitelnost za ¢lena obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: K namitkim Hefmana K. a spol. proti volbé€ obecniho
zastupitelstva v J., provedené 27. zafi 1931, zruSil Zal. ufad naf. roz-
hodnutim volbu st-le za &lena obecniho zastupitelstva z téchto diivodii:
Podle ustanoveni § 5 & 2 obec. fadu vol. nemohou byti voleni za Cleny
obecniho zastupitelstva tifednici v8ech ufadl spravnich, jimz pfislusi
nad obci pfimd moc dohlédaci. Pravni povaha sluzby obvodniho Iékafe
jest urCena zakony z 15. dubna 1920 & 332 Sb. a ze 13. Cervence 1922
&..236 Sb., z:nichZ jde najevo (8§88 1, 2 a 7 zdk. €. 332/20 a § 9 zdk
& 236/22 Sb.), Ze obvodni lékafe slusi pokladati za dfedniky statni,
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v€lenéné do organismu tGfadd okresnich. Jelikoz pak st-1 je statnim ob-
vodnim lékafem v |., jest zfejmo, Ze i na ného se vztahuje ustanoveni
§ 5 ¢. 2 obec. fadu vol. a Ze tudiZ neni do obecniho zastupitelstva vo-
litelny. Bylo proto nutno jeho volbu zrusiti.

Stiznost, podana do tohoto rozhodnuti, namita, Ze na st-le nedopada
ustanoveni § 5 ¢. 2 obec. fadu vol. pfedem proto, Ze obvodni 1ékare
nelze pokladati za afedniky, vélenéné v organismus ufadu okresniho,
jemuZ ovSem piisludi nad obci pfima moc dohlédaci, nybrz vzhledem
k tomu, Ze obvodni 1ékafi vykonavaji svoji piisobnost na zikladé smlou-
vy, uzaviené s min. zdrav., za smluvni ufedniky tohoto min., jemuz
vSak nad obcemi pfima moc dohlédaci nepfislu$i. StiZznosti nelze pfi-
sveédditi.

Pravni povaha sluzby obvodnich lékafii jest, jak spravné uvedl jiz
zal. ufad, urCena pfedpisy zdk. €. 332/20 Sb., pfipadné zak. &. 236/22
Sb. V § 1 zakona prvého jest stanoveno, Ze o vykon zdravotni policie,
obstardvané dosud obcemi, peCuje stat, ke kterémuz cili ma byti podle
§ 2 téhoZ zak. ustanoven u okr. tifadii potfebny persondl lékafsky a po-
mocny persondl zdravotni. Podle § 7 cit. zak. ve znéni, doplnéném §em 3
zak. €. 236/22 Sb., je vykon zdravotni sluZzby upraven po zdravotnich
obcich a po zdravotnich obvodech, v néz jsou obce za tim uelem sdru-
zeny, a podle § 8 zak. & 332/20 Sb. bude tprava pravnich poméri stat-
nich 1ékafi provedena podle zasad pro tifedniky a zfizence statni s ob-
dobnou kvalifikaci. K tomu pak jest ur€eno v § 8 zak. & 236/22 Sb.,
ze do té doby, neZ bude moZno provésti ustanoveni § 8 zak. & 332/20
Sb., stanovi se pozitky obecnich a obvodnich 1ékatii smlouvou sluzebni,
kterou s kazdym z nich sjedna min. zdrav., a Ze touto smlouvou budou
- se fiditi i jiné sluZebni poméry téchto 1ékaffi, pokud nebudou upraveny
instrukci sluZebni. Kone¢né jest urCeno v § 9 zak. ¢. 236/22 Sb., Ze vy-
konavajice ukoly, uloZené jim timto zdkonem a smlouvou sluzebni, maji
obecni a obvodni lékafi povahu orgini vefejnych.

Z téchto ustanoveni jde, Ze shora cit. zdkony byla zfizena a do orga-
nismu statnich ufadii v€lenéna nova mista statnich tfednikii, zvanych
statni obecni a obvodni 1ékafi. Lékafi tito jsou sice, pokud nebude pro-
veden § 8 zak. &. 332/20 Sb., ustanovovani na zikladé smlouvy sluzebni,
kterou s nimi podle § 8 zdk. &. 236/22 Sb. sjednavd min. zdrav., le
1ékafi ti nejsou ustanoveni u fe€eného min., nybrz podle § 2 zak. ¢. 332/
20 Sb. u okresnich ufadi, do jejichZ territoria spadaji obce neb obvody,
pro néZ byli oni lékafi ustanoveni. Ale pak nelze mluviti o tom, Ze ob-
vodni 1ékaf je smluvnim ufednikem min. zdrav., jak se domniva stiznost,
nybrZz spravno jest, Ze obvodni lékaf je jako uafednik statni v¢lenén
v organismus okr. afadu, jak vyslovil Zal. ufad.

Stiznost se ov8em nespokojuje jen s namitkou, jejiz bezdiivodnost
byla pravé prokdzana, nybrZ stavic se v dalS§im obsahu jiZz na pidu, Ze
obvodni lékafe jest pokladati za uredniky ufadu okresniho,. dovozuje,
Ze ani v tomto pfipad€ nemohl byti st-1 vyluovan z volitelnosti podle
ustanoveni § 5 ¢. 2 ob. fadu vol., ponévadz mu jako obvodnimu lékarti
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nepfislu$ela nad obcemi jeho obvodu pfima moc dohlédaci, nybrz mohl
jen Ciniti ufednimu I€kafi okr. afadu navrhy na provedeni zdravotnich
opatfeni, o nichz pak ufedni lékaf rozhodoval sim u vykonu své tdfedni
dozor&i moci. Z této namitky jde, ze stiznost vychdzi z ndzoru, Ze pred-
pokladem nevolitelnosti podle ustanoveni § 5 ¢. 2 ob. fadu vol. jest,
aby tfedniku, o jehoZ volitelnost jde, pfisluSela nad obci pfima moc
dohlédaci. V tom si v8ak vyklada mylné cit. zdkonné ustanoveni.

Podle uvedeného pfedpisu nemohu byti za ¢leny obecniho zastupi-
teistva voleni ufednici vSech ufadu spravnich, jimZz pfislusi nad obci
pfima moc dohlédaci. Podvéti »jimZ pfislusi nad obci pfima moc dohlé-
daci« nevztahuje se — jak se st-l mylné domnivda — na dotené ufed-
niky, nybrz na afady, u nichZ dfednici ti jsou ustanoveni. To vyplyva
jiz z celé zakonné dpravy dozoru nad obcemi, jenZ neni nikde svéren
uritému ufedniku, nybrz vzdy jen ufadu jako takovému (viz na pf.
§§ 96, 97, 100 a 102 Ces. ob. zfiz., § 48 ob. fin. nov., § 43 zak. z 29.
kvétna 1908 ¢&. 33 z. z. Ces. o sluZebnich pomérech ufednika pti obcich
a j.). Nazor ten ostatné nss vyslovil a blize odivodnil jiz také v nal.
Boh. A 584/20.

Jest proto nerozhodno, ze st-li jako obvodnimu lékafi pfimy dozor
nad obcemi jeho obvodu nepfislusel. Ze by pak dozor ten nepfislusel
okr. ufadu, u néhoz byl st-1 ustanoven, stiznost netvrdi a pravem Dy
" ani Ciniti nemohla.

C. 11.152,

Zaméstnanci vefejni: * Ufednik jmenovany do VIII. hodn.
tridy a pensionovany pred acinnosti zak. ¢. 103/1926 Sb., ma podle § 5
zak. ¢. 70/1930 Sb. o apravé odpocéivnych a zaopatfovacich plati né-
kterych statnich a jinych zaméstnancii a uliteli, jakoZ i pozistalych
po nich, narok toliko na to, aby jeho pensijni zakladna urCena byla
podle 6. platové stupnice, tfebas v aktivni sluzbé pobiral ¢asovym po-
stupem poZitkii hodn. tfidy vyssi.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1934 ¢. 14.977/32.)

V &c: Vilém F. v J. proti ministerstvu financi o odpocCivné pozitky.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem zem. fin. feditelstvi v Brné z 11. kvétna 1921
byl st-1 jako finan¢ni tajemnik VIII. hodn. tf. s pozitky VI. hodn. ti.
2. stupné platového pfelozen na trvaly odpolinek a byly mu pensijni
pozitky vyméfeny na podkladé pensijni zdkladny 10.308 K¢. Vymérem
zem. fin. feditelstvi v Brné z 11. prosince 1931 bylo mu upraveno vy-
sluzné podle zak. z 20. kvétna 1930 &. 70 Sb. vzhledem k pensijni za-
kladné 28.200 K&, uréené podle §§ 1 a 2 vl. naf. z 26. Cervna 1930 ¢. 96
Sb. ve vysi 76% nové pensijni zakladny 28.200 K¢ (sluzné 6. platové
stupnice), takze vysluzné jeho &ini 21.432 K.



