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ze ptiCinou smrti Jaroslava K-e byl pad do zhavého popele, nikoli pouhy
pad do Zumpy. Bude proto povinnosti nalézaciho soudu, by probral
a zjistil latku v naznalenych smérech. Ze zjiSténi, jez nalézaci soud
u¢ini v téchto smérech, bude Ize teprve pOlSOLleltl v jakém poméru byl
obzalovany jako feditel druZstva ke spravé domku v H., a zda lze ho
Ciniti za danych okolnosti zodpovédnym za nepotfadky Ve spravé domu
toho, v jiné obci leziciho. ObzZalovany mohl by byti &in€n jen tehdy
zodpovédnym za neprovedeni nutnych oprav, kdyby byl pro télesnou
bezpeénost lidi nebezpelny stav znal, nebo byl sprdvcem domu upo-
zornén na potfebu oprav téch a o ]1ch provedeni se nﬁepostaral ac¢-li to
nalezelo do oboru jeho pilisobnosti v druzstvu.

Cis. 3834.

Dani zastavené véci do podzastavy neni 0 sobé zpronevérou; nenit’
takové naloZeni se zastavenou véci protipravnim (§ 454 ob¢. zak.), ne-
prekroCuje-li meze vlastniho prava majitele zastavy, nevydava-li toho,
kdo dal véc do zastavy, v nebezpeci ztraty zastavené véci (mnebyla-li
véc dana do podzastavy pro vétsi pohledavku nez jest pohledavka ma-
jitele zastavy nebo proti jeho jasné projevené viili).

Podle § 3 pism. c) a d) zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, Cis. 90 f. zak.
musi prodatel miti losy prodané na splatky po ruce, nesmi je prodati
ani zastaviti, nybrZ musi je na poZadéani kupiteli dati k nahleédnuti.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, Zm I 91/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 20. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem
zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateny
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiZnosti obZalovaného nelze upfiti opravnéni, pokud s hle-
diska zmatku podle &is. 9 a) vytykd napadenému rozsudku, Ze »zly
timysl nezbytny k tomu, by byly splnény pojmové znaky deliktu, pro-
kazan nebyl«, nebot rozsudek po té strance nema viibec zjiSténi. Uznal-li
soud obzalovaného vinnym zlo¢inem zpronevéry, bylo na ném, by zjistii
i subjektivni skutkové znaky, v souzeném piipadé, an se obZalovany
hajil i tim, Ze zplisob lombardovani cennych papirii, jak jej provedl, je
obvykly, a navrhl o tom priivody — v&domi obZalovaného o hmotné
protipravnosti zadrZeni a pfivlastnéni si cennych papirfi. Toto zji§téni
nemiiZze byti nahrazeno zjiSténim skutenosti, které by snad nasvéd<o-
valy tomu, Ze si obZalovany byl toho védom, na pfiklad zji§tlnim, Ze
k zastaveni losli nemél svoleni Z-ovo, pokud se ty¢e svych zakazniki,
nybrz je tfeba vyslovného a urlitého zjisténi. Podfadil-li nalézaci soud
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jednani stéZovatelovo pod pojem zplonevery bez tohoto skutkového zji~
sténf, spoélva odsuzujici' vyrok na nespravném pouZiti zakona a bylo jej
— aniz tfeba obirati se ostatnimi vyvody stiznosti — jiz s hlediska § 281
¢is. 9 a) tr. f. zruSiti a véc ve smyslu § 288 ¢&is. 3 tr. f. vratiti soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl. Pfi tom bude, pokud
jde o cCinnost obzalovaného uvedenou v 3. bodé rozsudku (zastaveni
lombardovanych lostt), miti zfeni k pfedpisu § 454 ob¢. zak. Podle n¢ho
nelze v dani zastavené véci do podzastavy o sobé& spatfovati jesté skut-
kovou podstatu zpronevéry, ponévadz takova disposice neni protipravna
(§ 454 ob¢. zak.). Bezpravnym bylo by takové naloZeni s véci zasta-
venou, kdyby pfekroCovalo meze vlastniho prava majitele zastavy a vy-
davalo zastavce v nebezpeli ztraty zastavené véci (vid. sb. ¢ 3133),
tak kdyby véc byla dana v podzastavu pro vétsi pohledavku, nez jest
pohledavka majitele zastavy, ovSem i tehdy, kdyby se dani zastavené
véci do podzastavy délo proti-jasné projevené vili toho, kdo véci za-
stavil (vid. sb. ¢is. 3835). O zpronevéru by §lo i, kdyby zastavni véfitel
zastavenou véc zcizil, najmé kdyby ji prodal. Nalézacimu soudu bude

pfi tom uvaziti i pfedpisy § 3 pism. ¢) a d) zakona ze dne 30. Cervna
1878, &is. 90 f. zak. , podle nichZ prodatel musi miti losy na splatky pro-
dané po ruce, nesrm je prodati ani zastaviti, nybrz musi je na pozadani
kupiteli dati k nahlédnuti.

¥

Cis. 3835.

Opejeni (opilost) nebo jinaké poruSeni védomi vylucuje pricetnost
(§ 2 ¢) tr. zak.) jen, bylo-li aplné (takového stupné, Ze si pachatel
nebyl védom svého Cinu); vliv opilosti na viili pachatelovu aepfichazi
tu v avahu.

Poruseni védomi menSiho stupné (z opojeni, z afektu) miize byti jen
okolnosti polehcujici (§ 46 d) tr. zak.).

Policejni straz smi pfiloZiti sv€raci fetizek, kdykoliv toho vyZaduje
jeji osobni bezpecnost nebc bezpecné predeedem pathatele, podezielého
z utéku.

Proti ufednimu vykonu jest vylouena nutna obrana, le¢ by se vykon
ufedni osoby sam jevil bezpravaym utokem (byl by nedovoleny, za-
kladal by zlo¢in zlého uzivani moci ufedni, nenalezel by viibec k pii-
sobnosti tifedni osoby).

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Zm I 288/29.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Ceské"
Lip¢ ze dne 29. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym 7loCinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zak.



