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a tato nélezitost skutkové podstaty neni pry v souzeném pfipadé zji-
Sténa. Namitka stiZznosti neni odiivodnéna. Nazor stiZnosti, Ze se vy-
Zaduje ke skuikove podstaté zioCinu podle § 129 I a) tr. zdk., by se
pachatel alespofi dotkl svym pohlavnim tidem nebo rukou pfirozeni
zvifete, nema opory ani v doslovu ani ve smyslu ani v ucelu onoho
ustanoveni zakona, jeZ mluvi prosté o smilstvu se zvifaty. Pod pojem
takového smilstva spada ve skute¢nosti jiz jednani zalezejici v tom, Ze
se pachatel dotykd svym télem téla zvifete za tim ulelem a takovym
zptsobem, ktery sméfuje k ukojeni nebo podrazdéni jeho pohlavniho
chtie (rozhodnuti ¢is. 3735 vid. sb.). Tato naleZitost skutkové pod-
staty zloCinu podle § 129 I. a) tr. zak. je vSak v souzeném pfipadé zpi-
sobem formdln¢ bezvadnym zji§téna; nebot rozsudek zjistuje v rozho-
dovacich diivodech, Ze obZalovany ukojil ve vSech tfech pfipadech, o néz
tu Slo, své pohlavni chtiCe tim zplsobem, Ze, drZe kozu kolem krku
a-jsa ohnut nad jejim zadkem, drcal do ni svym télem jako pfi souloZi,
a dovolava se na odivodnénou tohoto zjiSténi svédeckych vypovédi
V-ové a S-y.

Cis. 3177.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Smysl tiskové zpravy jest vziti v dvahu tak jak znél a mohl byti
0 sobé chapan Ctenari listu.

K beztrestnosti ve smyslu § 4 tisk. nov. nestaci subjektivni bezelstnost
pachatelova, nybrz uvadéné jim podklady pro tvrzeni zpravy musi ob-
stati také pfed Cinnosti posuzujici objektivné otazku, zda to, co vyslo
na jevo na skutecnostech, odiivodfiovalo pfi svédomitém, nikoliv lehko-
vainém zkoumani, hledicim spolu k povaze zdrojii, z nichZ zprava Cer-
pana, zaver, vysloveny pak obsahem zpravy.

Trestni zodpoveédnost zodpovédného redaktora za zloCin nebo precin
spachany obsahem periodického tiskopisu neni zaloZena jiz skutecnosti
jeho zodpovédného redaktorstvi, nybrZz tim, Ze odevzdal dilo, jez se ma
rozmnoziti, do tisku; s hlediska § 6 tisk. nov. nezalezi na tom, Ze obza-
lovany zedpovédny redaktor nebyl piivedcem clanku;  lze ho stihati
i kdyz je piivodce znam a miiZze byti stihan a postaven pred tuzemsky
soud (§ 1 odst. druhy tisk. nov.).

Je-li zjiSténo, Ze obzZailovany zodpovédny redaktor jako takovy cCla-
nek Cetl a, jsa si védom urazlivosti jeho obsahu, dal jej do tisku, nejde
o prestupek § 6 tisk. nov., nybrz o ptecin proti bezpecnosti cti.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1928, Zm I 345/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného, vyhovél vSak zmateCni stiZnosti sou-
kromého obZalobce do rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. tnora 1927, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestup-
kem zanedbani povinné péce podle § 6 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
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Cis. 124 sb. z. a n. a pokud jim byl obzalovany, byv obzalovan pro pte-
¢in proti bezpeCnosti cti podle § 488, 493 tr. zak. a § 1 zdkona ze dne
30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., uzndn vinnym toliko pfestupkem
zanedbani povinné pée podle § 6 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is.
124 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a uznal obza-
lovaného vinnym tiskem spachanym pfecinem urdzky na cti podle
§§ 487, 493 tr. z4k., jehoz se dopustil tim, Ze jako zodpovédny redaktor
periodickych Casopisi »P.« a »Vpfed« Cetl a vytisknouti dal v &is. 34
ro¢niku IX. (XIX.) periodického Casopisu »P.« a v €isle 34 ro¢niku IV.
periodického Casopisu »Vpfed« €lanky stejného znéni uvefejnéné pod
nadpisem »Z U.«, v nichZ je soukromy obZalobce kiivé vinén ze zlo€inu
zproneveéry, aniZz obvifovani jde tak daleko, by nabylo vlastnosti po-
tiebnych podle § 209 tr. zak. ke zlo¢inu utrhani na cti.

Diavody:

I. Zmatelni stiZznost obzalovaného uplatiiuje divody zmateZnosti po-
dle ¢is. 5 a 9 a) a b) § 281 tr. £. Vytyka rozsudku piedevsim, Ze shle-
dava v obsahu pozastaveného €lanku objektivné kfivé vinéni ze zloCinu
zpronevéry a tudiz skutkovou podstatu pfeCinu proti bezpeénosti cti po-
dle § 487 tr. zak., a¢ obZalovaci spis kladl obZalovanému za vinu vyje-
vovani vymyslenych nebo pfevracenych skutki ve smyslu § 488 tr. zak.
Vytka ta, jiz snad mél byti uplatiiovan divod zmateénosti podle &is. 8
§ 281 tr. ., nebot jinaky rozpor mezi obZalobou a rozsudkem neni dii-
vodem zmatelnosti, nehledic k nepraktickému tu pfipadu &is. 7 téhoz
paragrafu, neni odiivodnéna. Nebot totoznost souzeného &inu s Cinem
zalobnim jest nepochybna a nalézaci soud neni podle pfedpisii §§ 262,
263, 267 tr. f. vazan trestnim podfadénim zalobcovym. Mohl tedy kmet-
sky soud bez zavady posouditi obsah zpravy za pfestoupeni zdkazu
§ 487 tr. zak. bez ohledu na to, které stati zakona jej podfadil soukromy
obzalobce, jakmile, zjiStuje smysl zpravy, dospél ke skutkovému za-
véru, ze jest zpravou vinén (kifivé) soukromy obzalobce z urlitého Cinu
trestn¢ho. Tento vyklad jest ovSem ve stiZznosti napadan vytkami, Ze
neni odfivodnén, Ze jest stizen netiplnosti, nejasnosti a rozporem s obra-
nou obZalovaného i s ¢lankem samym. NeZ bezdiivodné. Vytka nejas-
nosti neni doli¢ena, vytka rozporu rozsudku s ¢lankem samym neni jako
spisovy rozpor provedena, jinak pak jest se ji obirati s hlediska ne-
tiplnosti pravé tak jako vytkou rozporu rozsudku s obranou obZzalova-
ného. Vytka, Ze rozsudek nezkouma vinu obZalovaného ani v ohledu
subjektivnim ani v ohledu objektivnim, jest nesprdvna; feSit rozsudek
tu i onu otazku vyslovné. Rozsudku ovSem nelze uspofiti vytku, Ze se
s vykladem ¢lanku, t. j. zjisténim jeho smyslu a dosahu, zabyva az pfi-
li§ stru¢né. Nicméné vyklad tu je a je i odivodiiovan a to nejen odmit-
nutim obrany obZalovaného a vykladu jim podavaného, jez tudiZ nezii-
staly nepov8imnuty, nybrz i poukazem na doslov ¢lanku a na jeho ucinky,
jak se jevily zejména podle svédectvi Eduarda H-a mezi tovarnim dél-
nictvem. Nepftihlizi-li soud k obsahu pozdéjSiho ¢isla ¢asopisu »Vpiedg,
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neni proto rozsudek zmateCnym, ponévadZ obsah jiného, pozdéjsiho
Cisla Casopisu nemtize miti vliv na zjisténi smyslu zpravy pfedchozi, jejz
mozno brati v tivahu jen tak, jak znél a mohl byti o sobé chdpan Ctenafi
listu. Pokud se stiznost dovoiava ostatné jen zcela povSechnym pouka-
zem nékterych vysledkil hlavniho pfeliCeni na oddvodnéni, ze kmetsky
soud nepravem prfedpokladd, ze délnictvo vidélo v pfijeti penéz od to-
varnika zloCin zpronevéry, jest vytka ta nezadvazna jiz proto, Ze stiznost sa~
ma poukazuje k tomu, Ze se v delnictvu miuvilo, jakoby odborovi tajem-
nici byli tovarniky koupeni. Nehledic k tomu, Ze nejde o to, jaké domnénky
vyvolavala mezi délnictvem zprava $ifend o soukromém obZalobci N-em,
nybrz Ze jde o smysl ¢lanku, plynulo by z uvedené vytky jen, Ze rozsu-
dek byl by mél podle pojeti stézovatelova diivod shledavati ve &lanku
— pokud jej vykldda také zfetelem k tomu, jak mu rozumélo délnictvo —
obvinéni z toho, Ze se soukromy obzalobce dal tovarnikem koupiti; na
pravni situaci obZalovaného vSak by se podfadénim obsahu zpravy pod
§ 488, platici na takovy ptipad, nic v jeho prospéch nezménilo. Zmatecni
stiznost v dalSich svych vyvodech nenapada skutkovy zavér kmetského
soudu, Ze se obZalovanému nezdafil ditkaz pravdy. Pokud mluvi o pod-
minkach beztrestnosti podle § 490 tr. zak., je to podle doslovu zfejmé
pouhé piepsani. V pravdé jde stiznosti o beztrestnost podle § 4 zak. ze
dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. V té pfi¢iné pak lze beze v§eho
pfipustiti, Ze otdzka druhé z podminek pouzitelnosti této stati zakona
nebyla rozfeSena spravné rozsudkem, jenZ odpird pfiznati obZalovanému
hajeni vefejnych zajmi proto, Ze $lo pouze o drahotni vypomoc, tedv
mimofadny piispévek délnictvu jedné tovarny, a nikoliv o hajeni spo-
le¢nych z&jmt jednotlivych tfid a stavii spolecenskych nebo o usilovani
o zlepSeni mzdovych pomért. AvSak nespravnost nespoliva v tom, v em
ji vidi zmatelni stiznost domahajici se uznani, Ze usilovani o drahotni
vypomoc tovarnich délnikii spadalo by pod pojem (ostatné jen pfiklad-
mo uvedeného) usilovani o zlepSeni mzdovych pomérii Sir§iho kruhu pfi-
sluSnikit spoleCenské tfidy. Nespravinost posouzeni zdlezi v tom, Ze roz-
sudek, pustiv se zfetele své vlastni zjiSténi, Ze zpravou vinén jest sou-
kromy obzalobce ze zpronevéry svéfenych mu penéz, dal se obranou ob-
zalovaného svésti k tomu, by posuzoval otazku vefejného zdjmu s hle-
diska, jez nemfize byti ve vnitinim vztahu ku zji§ténému obsahu obvi-
néni soukromého obzalobce z urlitého trestného Cinu. Touto otdzkou
neni se vSak tfeba dale zabyvati, nehiedic k tomu, Ze neni rozsudkem
zjiSténa ani subjektivni slozka pouzitelnosti uvedené stati zakona, proto,
ze podle skutkového zavéru rozsudku nebyla splnéna prva podminka to-
hoto paragrafu. Rozsudek nepoklada totiz ditkaz obZalovanym ve smy-
slu § 4 uv. nov. nabidnuty za zdafeny, nebot se mu nepodafilo dokdzati
okolnosti, pro které tvrzeni v ¢lanku obsazené mohl povazovati divodné
za pravdivé. Toto skutkové stanovisko kmetského soudu napada stiz-
nost vyvody, jez nemohou vésti k uspéchu. Nebot zdkon vyZaduje v uve-
dené pfiting, by byly alesponi dokazany okolnosti, pro které tvrzeni
zpravy mohlo byti diivodné pokladano za pravdivé. Zaujimd tak stano-
visko objektivni, podle néhoz nestac¢i subjektivni bezelstnost obZalova-
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ného, nybrz uvadéné jim podklady pro tvrzeni zpravy musi obstati také
pred Cinnosti posuzujici objektivné otazku, zda to, co vyslo na jevo na
skuteCnostech, odivodiovalo pfi svédomitém, nikoliv lehkovazném
zkoumdni, hledicim spolu k povaze zdrojii, z nichZ zprava &erpana, za-
vér vysloveny pak obsahem zpravy. Na tuto otizku soud kmetsky odpo-
veédeél zaporné. Pokud stiznost tvrdi a chce dovoditi opak, broji jen ne-
pripustné proti skutkovému zjisténi nalézaciho soudu, jez neni stizeno
vytykanou mu netiplnosti, ponévadz kmetsky soud uvadi vSechna své-
dectvi, kterych se sté¢Zovatel dovolava. Pokud stiznost tvrdi, Ze obZa-
lovany mél ve vypovédich svédkt K-a, H-a, Z-a, N-a a S-ého opodstat-
néné divody poklddati obsah zpravy za pravdivy, dluzno ji poukazati
na to, co jiz bylo feceno, Ze totiz bezelstnost obzalovaného nestaci pro
-onu naleZitost beztrestnosti. Ostatné jest i tu kmetsky soud v pravu, vy-
tykaje obZalovanému za nedbalost proto, Ze se neinformoval u pramene
o pravdivosti povésti, z nichZ Cerpal. Nebot jiz tito svédci nebyli podle
spisti svédky toho, Ze soukromy obzalobce obdrzel od firmy T. a syn
10.000 K¢ pro délnictvo, ba ani néjakého vyroku Dr. M-e o takové sku-
teCnosti, nybrz jen svédky toho, Ze N. jim vypravél o takovém vyroku
Dr. M-e. A ani o téchto svédcich nevyslo na jevo a neni ani stiznosti
uplatiiovano, ze byli pfimymi informatory obzalovaného, jenz prece po-
dle svého tvrzeni uvefejnil ¢lanek jemu zaslany. Jak ukazano, jest zma-
teCni stiznost obZalovaného ve vSech smérech bezdlivodna, procez ji
‘bylo zavrhnouti.

II. Naproti tomu je odiivodnéna zmate¢ni stiZnost soukromého ob-
zalobce, opirana o divod zmatecnosti podle &is. 9 pism. a) a 10 § 281
tr. T., spravné jen o druhy z téchto diivodii. Rozsudek shiedav v poza-
stavené zpraveé objektivné skutkovou podstatu pfecinu proti bezpelnosti
cti podle §§ 487, 493 tr. zak. a § 1 zak. ¢&is. 124/24 sb. z. a n., zjistiv,
ze si obzalovany musil byti védom, Ze se ¢lanek, jehoz obsah znal, uraz-
livé dotyka cti scukromého obzalobce, a zjistiv ddle, Ze obzalovany dal
jako zodpovédny redaktor pozastaveny Clanek do tisku a uvefejnil jej
ve dvou Casopisech, pfece ma za to, ze »pokud se ty€e stranky subjek-
tivni, nelze obzalovanému pfi¢itati pfe€in podle § 487, 493 tr. zak. a § i
uvedené novely, jezto nebylo nijak prokazano, ze obzalovany je piivod-
cem zavadného ¢lanku ve smyslu § 1 uv. nov., a spatfuje v jednani ob-
7alovaného pouze pfestupek zanedbani povinné péce podle § 6 uv. zak.
Zavinéni opodstatiiujici pouziti pravé uvedené stati zdkona shledava
rozsudek v tom, Ze obZalovany dal jako zodpovédny redaktor do tisku
a uvefejnil ve dvou Casopisech ¢lanek, jehoz obsah znal a tedy musil
si byti védom, Ze se urazlivé dotyka cti soukromého obzalobce, zane-
dbav pfi tom pozornost, pii jejimz povinném uziti nebyla by urazliva
zprava pojata do tisku. Zanedbani to vidi rozsudek v tom, Ze se obZzalo-
vany opomenul informovati pfed uvefejnénim Cldnku obsahujiciho tak
zavazné obvinéni soukromého obzalobce o pravdivosti jeho obsahu
u samého pramene. Toto pravni pojeti pfipadu jest mylné. Nebot podle
§ 6 uv. zak. zodpovida redaktor — tvori-li obsah periodického tiskopisu
skutkovou podstatu zlo¢inu nebo pfe€inu uvedeného v § 1 — za pfestu-



— Cis. 3177 —
363

pek tehdy, kdyZ mu nelze trestny Cin spachany obsahem tiskopisu pfici-
tati podle ustanoveni trestnich zakont, zanedbal-li v§ak pozornost, pfi
jejimz povinném uziti nebyla by zprava byvala pojata do tiskopisu. Po-
dle ustanoveni trestnich zdkont pfi¢ita se v3ak trestny ¢in spachany ob-
- sahem tiskopisu in objecto osobam uvedenym v §§ 7 a 10 (239) tr. zak.,
mezi nimiz je co do periodickych tiskopisii uveden pravé téz zodpovédny
redaktor, a toto ustanoveni je § 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is.
124 sb. z. a n. zachovano vyslovné v platnosti. Ze obzalovany nebyl pi-
vodcem pozastaveného ¢lanku, je tedy beze v8eho vyznamu, kdyZz byl
zodpovédnym redaktorem, ba pravé z druhého odst. § 1 je patrno, Ze,
i kdyZ je ptvodce zndm a mtze byti stihan a postaven pfed tuzemsky
soud, lze stihati zodpovédného redaktora. Opaény nazor, hajeny v od-
povédi obZalovaného na zmate¢ni stiznost soukromého obZalobce po-
ukazem na tvod a vyklad § 1 v diivodové zpravé tistavné pravniho vy-
boru o tiskové novele, nejen nema opory v naznaceném dokladu, nybrz
naopak se mu piici; pravit se ve zpravé ustavnépravniho vyboru senatu
narodniho shromazdéni tisk 1884 (str. 4): Zazeni kruhu dosud zodpo-
védnych osob obsahuje ddle § 1 odst. druhy, nebot tam se obmezuje
zodpovédnost na zodpovédného redaktora, je-li piivodce zndm. A zprava
vyboru tstavné-pravniho poslanecké snémovny (tisk 4569) pravi na
str. 17, Ze divod omezujiciho ustanoveni druhého odst. § 1 je spatfo-
vati ve skuteCnosti, Ze urazeny nemd z4ajmu na potrestani osob, jejichz
¢innost je prece jen vzdalena oproti ¢innosti plivodce, navodce a zod-
povédného redaktora. Ustanoveni § 1 odst. druhy uv. nov. pak naprosto
nema toho vyznamu, jejz snad z ného vyvozuje kmetsky soud, Ze by
zodpovédny redaktor nemohl byti stihdn, neni-li zndm a ihned stihatelny
pivodce. Ustanovenim tim se jen pro pfipad znamosti a stihatelnosti
ptivodce zuZuje Siroky obor osob podle § 7 a 10 trestniho zékona stiha-
telnych, nic se vSak neméni — pfi tiskopisech periodickych — na prin-
cipalni trestni zodpovédnosti zodpovédného redaktora, na jehoz misto
pii tiskopisech neperiodickych nastupuje podle § 24 nakladatel (vyda-
vatel) a neni-li znam, zodpovédny spravce tiskarny. Trestni zodpovéd-
nost zodpovédného redaktora za zlo¢in nebo pfeCin spachany obsahem
periodického tiskopisu ovSem neni zaloZena o sob¢ skutenosti jeho zod-
povédného redaktorstvi, nybrz — jak patrno z § 10 tr. zak. — tim, ze
zodpovédny redaktor odevzdal dilo, jez se ma rozmnoZiti, do tisku. Ne-
bot tim ucinil zodpovédny redaktor to, co podle jednotlivych zdkazu
trestniho zakona (§§ 487, 488, 489, 491, 492 tr. zak.) znamend (za
ostatnich nalezitosti té které skutkové podstaty) prfestoupeni trestniho
zakazu a tedy pachatelstvi deliktu; byl zejména »obvinovatelem« podle
tivodnich slov § 490 tr. zak. a »vykonal urazku, jak se vyjadiuje § 493
tr. zak. Po strance subjektivni jest pak zodpovédnému redaktorovi takto
vymezeny Cin piiitatelny za delikt ztélesnény obsahem tiskopisu, byl-li
si zodpovédny redaktor védom urazlivosti zpravy. Podle toho nelze po-
dle ustanoveni trestnich zdkonti pfi¢itati zodpovédnému redaktorovi Cin
spachany obsahem tiskopisu za zlo¢in nebo pfeCin ve smyslu § 1 uv.
zak. jen tehda, kdyz dilo, jez mélo byti rozmnoZzeno, nedal do tisku,
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takZe bylo uvefejnéno bez jeho spolupiisobeni, nebo sice do tisku je dal,
avSak ucinil tak neznaje jeho obsahu, nebo neuvédomiv si jeho urdzli-
veho razu. Stalo-li se tak z pficitatelné nedbalosti, ze zanedbani po-
zornosti, pfi jejiz povinném pouziti nebyla by zprdva byvala pojata do
Casopisu, zodpovida redaktor za pfestupek podle § 6 uv. zak. V sou-
zeném pripadé, kde jest zjiSténo, Ze obzalovany zodpovédny redaktor
jako takovy Clanek Cetl a, jsa si védom urdzlivosti jeho obsahu, dal jej
do tisku, neni tedy mista pro pouzitelnost § 6, ponévadz nejen lze, avSak
po zakonu je nutno pfi¢itati mu po objektivni i subjektivni strance trest-
ny Cin spachany obsahem tiskopisu, a to za pifeCin podle § 487 a 493
tr. zak. Podle téchto vyvodi jest odsouzeni obzalovaného pro pfestupek
§ 6 pravné pochybeno. Bylo proto zmate¢ni stiznosti soukromého obza-
lobce vyhovéti a uznati, jak se stalo.

. Cis. 3178.

Soubéh podvodu a pfedrazovani podle § 8 lich. zak., bylo-1i majite-
lem domu nespravné tvrzeno najemnikiim, zZe naklady na opravy domu
byly jiz stanoveny soudem urCitym penizem, a predlozil-li tyz soudu
v nesporném fizeni o zvySeni najemného nespravny ucet nakladi za
opravu domu.

Jde-li o byt podiéhajici zakonu na ochranu najemniki, jsou pro sta-
noveni CinZe smérodatny vyhradné predpisy onoho zékona, le¢ by Slo
o byt ve starém domé poprve k obytnym daceliim pronajimany; v tomto
pripadé stejné jako pfi bytech onomu zakonu nepodléhajicich rozhoduje
skuteéni cena domu.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1928, Zm 1l 27/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 21. listopadu 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podvodu ve smyslu §§ 197, 200, 201 a) a 203 ftr. zak.,
zru§il napadeny rozsudek, pokud se tyka stéZovatele, v celém rozsahu
jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrusSeni
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se Ciselné¢ divodi
zmateCnosti Cis. 4, 5, 9 a) a 10 § 281 tr. ., nelze upfiti opravnéni. Na-
padeny rozsudek rozdéluje ¢innost obzalovaného ve dve skupiny, spa-
ttuje jeho zavinéni v tom, ze: 1. jednak pfedloZiv v listopadu 1923 okres-
nimu soudu v Brné ve své pravni véci proti »najemnikiim« o zvySeni na-
jemného nespravny tifet stavitele Rudolfa N-a, uvedl soud v omyl, jimz
Skodu utrpéti méli stat na svém pravu na neruSeny vykon spravedInosti
a »najemnici« $kodu na majetku pfevySujici 2.000 K¢&; a ze dale II. od



