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Divody:

Spornou v literatuie i praxi otdzku, zda § 97 odstavec druhy, Zel.
dopr. £. v rozporu s ¢&l. 41 odstavec druhy &is. 3 a 4 a) bernské dohody
poZaduje nepfipustnym zptisobem pisemné oznameni, a neni tedy podle
§ 2 zéak. ze dne 27. Fijna 1892, ¢is. 187 f. zak. ve sméru tom platnym, lze
pfi feSeni sporné otazky, o niZ jde, strancu ponechati, nebof i pro ten
pfipad, Ze by ustanoveni § 97 odstavec druhy &is. 4 Zel. dopr. . beze-
sporné platilo, bylo by lze z toho vyvozovaii jediny dusledek, totiz Ze
draha ustni Zadost o vySetfeni muZe prosté ponechati nepovsimmnutou.
Jakmile vSak drdha Zadost, Gstné ji pfednesencu, jak se tuto stalo, da se-
psati ve svém domdacim protokolu, ktery strana podepsala, neni tu vice
pouhd nstni Zadost strany, nybrZz pisemné jeii vyhotoveni. O tom, jak
takovy pisemny navrh ma vypadati, pokud se tvcCe, Ze musi byti psan
stranou samotnou a Ze nesmi byti psan tifedniky drahy, citovany § Zel.
dopr. f. niceho nepravi a nelze tedy do zdkonného ustanoveni vsunovati
pfedpis o né¢jaké urcité formé. Draha o takto pisemné zjist€ném navrhu
zaluiici strany dala doméci protokol sepsati a tpdy ve véci skuteéné ied-
nala, nechliZejic se na to, Ze strana neiprve jen ustné za zjisténi Zadala.
Neni zajisté pfipustno jiZ ze stanoviska vérnosti a viry, aby draha budila
jen zdani, Ze podany ustni navrh ucinila podkladem svych dalSich krokil
a tim stranu v bezstarostny klid ukolébala a pak pojednou vystoupila
s pozadavkem pisemného ohldseni, kdy jiZ by bylo opozdéné. Namitka,
7e protokol sepsal Gfednik drahy, nezkuSeny novacéek ve svém oboru,
nema vyznamu, ponévadZ afednik ten byl drahou k tomu urcen, aby jednal
a nevybirala siho zZalobkyn&. A podle § 5 Zel. dopr. f. draha ruci zasvé lidi.

Cis. 820.

Ditvod rozluky nemiiZze o sobé byti dokidzan ani doznanim ani vysle-
chem stran dle § 371 c. F. s.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv 1 671/20.)

K manzZelové Zalob&€ prohlasil procesni soud prvé stolice
manzelstvi rozlouCenym pro cizoloZstvi manzel¢ino, jeZto manzZelka cizo-
loZzstvi doznala a uvedl mimo jiné v duvodech: Soudni dvir uznal
na vyslech stran o tvrzeném a nepopfeném cizolozstvi, jelikoZ tento vy-
slech povaZuje za pfipustny pedle zdkona. Podle § 99 ob¢. zdk. nelze sou-
hlasné doznani manzelti povazovati za pravoplatny dikaz. Dikaz vysle-
chem stran jest podle ¢l. VI. &is. 1 uvozovaciho zakona k civ. fadu nepfi-
pustnym za fcelem ditkazu piekazky manzelstvi. Doznani, o kterém se
§ 99 obé&. zik. zmiftuje, neni v8ak totoZnym s vyslechem stran, ktery
podle civ. fadu mezi ditkazy zafadén iest, a pfi kterém soudci naleZi prav-
divost tvrzenych okolnosti posuzovati, coZ neni totoZznym s pouhym do-
znanim.Vyslech stran meni pfipustnym za ticelem diikazu, Ze jest tu prekazka
uzavieni snatku a neni podle onoho ¢lanku pFipustnym v Fizeni o plat-
nosti manZelstvi, Podle zrufeného € 115 ob&. zak. a zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, C¢is. 320 sbh. z. a n. jest ovSem v Fizeni o rozluce pokraco-
vati dle pfedpisit platnych pro vySetfovani a posuzovani platnosti man-

Civilnf rozhodnutf I, 47



738

zelstvi. V § 99 obé. zdk. jest sice vyslovné dozndni obou stran o piekazce
platnosti snatku jako dikaz vylouceno, z toho vSak nelze vyvozovati, 7e
by také vyslech stran jako dikaz vyloucCen byl, jde-li o rczluku manzelstvi.
Odvolaci soud nevyhovél odvolini obhdjce svazku manzelského.
Duvody: Ve véci samé vyCerpavaji se uplatnéné odvolaci divody prav-
nim posouzenim, totiZz zodpovézenim otazky, zda pfipustno bylo provésti
o tvrzeném cizolozstvi zalované dikazy vyslechem stran, jak udcinil soud
procesni. Soud odvolaci sdili pravni nazor prvého soudu, projeveny v du-
vodech jeho rozsudku, Ze o cizoloZstvi, jakoZz o duvodech rozluky viibec,
takovy dukaz provadéti jest pfipustno a viaci vyvodiim obhdjce svazku
manzelského poukazuie pro spravnost napadeného pravniho ndzoru jesté
k tomu: Clankem 1. odstavec druhy uv. zak. k c. f. s.-méla pozbyti pu-
sobnosti v jinych zdkonech obsaZend ustanoveni o predmétech, novyim
civilnim fadem upravenych, ¢imz by byly zasazeny pro obor fizeni ve
vécech manzelskych predpisy rdazu procesualniho, pojaté do obc. zak. totiz
8% 99, 157 a 158 ob¢&. zék., tykajici se privodnosti doznani manzelii pfi pre-
kazkach manzelstvi a prukaznosti nemanzelského pitvedu v manzelstvi
zrozeného ditéte. Platnost téchto procesudlnich pfedpisu vyslovena proto
vyslovné v ¢i. VI ¢is. 1 téhoZ uvozovaciho, zdkona. Pozd¢j§i min. nafizeni
ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. z., upravujici fizeni ve vécech man-
7elskvch, zachovava opét tyto procesni piedpisy obc. zdak. v platnosti,
ustanovujic v § 1, Ze nové fizeni platiti ma s vyhradou zvlastnosti,
poddvajicich se ze v8eobecného oblanského zak. a z uvozovaciho zakona
k civ. fadu soudnimu, méni vSak pfedpisy o bezvyiimecné platnosti zasady
vyhledavaci v fizeni manzelském, ponévadZz v novém fizeni zdsada pro-
iednavaci, zejména ve sporech ¢ rozvod znacnou meérou dochazi vyrazu.
Zakon o rozluce manzelstvi ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n.
poial do posledni véty § 13 ustanoveni, Ze ve sporech o rozluku postu-
povati iest dle predpisii, jak vySetfovati a posuzovati jest neplatnost man-
zelstvi, ¢imZ ve shod¢ s oddilem Il min. naf. ze dne 9. prosince 1897,
Cis. 283 F. z. (83§ 8—-18) pfFipustil v objemu, tam stanoveném, fadné Fizéni
soudni ve vécech téch s fichylkami zejiména z §3 9, 10, 11, 13, 15 se poda-
vajicimi, zruSila v8ak novela rozlukova v § 25 vyslovné v nafizeni tom
v platnosti zachované piedpisy § 94, 115 a 116 ob¢. zak., zeiména tedy
i posledni vétu § 115 ob¢. zdk., s ieiim7 textem kryie se posledni véta § 13
rozlukové novely. V platnosti ponechavany § 12 min. naf. ze dne 9. pro-
since 1897, ¢is. 283 . zdk. vyslovné pfipousti, by v pifpravném Fizeni i pii
ustnim jedndni jeden z manzeli byl vyslychan a aby k dostaveni
byl donucen tehdy, je-li to dilezitym pro ufedni vySetifeni a ziisténi du-
vodi, pro neplatnost neb rozluke manzelstvi uplatnovanych. Toto min.
naf., pro obor Tfizeni ve vécech manzelskych posud vyhradné platné,
v oddilu 1T aZ na § 12 nezminuje se o piipustnosti vyslechu stran ve
sporech o neplatnost neb o rozluku manzelstvi a nelze tedy 7z nd€ho pro
otazku tuto nic¢eho vyidziti, tak 7Ze nezbyva, nez prinlednonti k § 99 ohe.
zak., jenZ jak v &L VI &is. 1 uv. z4k. k c. ¥. s. tak 1 v § 1 cit. min, nal.
v platnosti byl zachovan. Obdobnému pouziti stanovend tam vinmky . oWt
vylouceni scuhlasného doznani manzelu o ptekazkach wmanzelstvi taks w
vyslech stran ve sporech o rozluku vadi do oci biiict vyiimetnost toho!
pfedpisu, ienz do oblanského zakona, obsahujictho normy prava hmo
ného, jakozto norma razu procesudlniho vubec systematicky nepatii.
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proto také v § 1, cit. fizeni ve v€cech manzelskych jakozto zvlaStnost
(Besonderheit) oznacen jest, vadi tomu i zafazeni této jedine¢né normy
do oddilu o pfekazkich manzelstvi (marginalni rubrika 1 k 3§ 94 a7 102
ob&. zak.), kdezto o rozluce manzelstvi zvlasté se jedna (marg. rubr. I b)
a nasl.) a pokud by z posl. v&ty § 115 ob¢. zdk. odvozovati se dalo, Ze
i pri rozluce souhlasné doznani manzelu k dukazu se nepfipousti, odpada
moznost této dedukce pravé na zdklade ustanoveni § 25 nov. rozl., iimZ
cely § 115 obé&. zak. byl zruSen. Neni proto postup prvého soudu zalozen
na pravnim pochybeni, kdyZ wvyslechl manzely ve sporu rozlukovém
k dukazu nepfisezné, a sdili soud odvolaci toto stanovisko jako spravné.

Nejvys§si soud k dovolini obhdjce svazku manzelského zrusil
rozsudky obou niz8ich soudi a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni dale
jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Ze ani na doznani ani na dohodu stran nelze vziti Zadného zfetele,
stanovi apodikticky § 10 manz. #iz. (min. na¥. z 9. prosince 1897, &is. 283
f. z.), jestit Fizeni ve vécech o neplatnost anebo rozluku manzelstvi vy-
Setfcvaci a diivod neplatnosti neb rozluky musi byti, iak tvz § pravi,
jasné dokazan t. j. objektivn¢ zjistén, ale dozndni neni ani podle civ.
s. fadu vitbec diikazem, n¥brz pouze dikazu sprostuie (§ 266), co? vak
predpokladd, Ze véc jest disposici stran zustavena, kterdZz podiminka zde
naprosto chybi. Proto jiz § 99 ob¢. zak. upfel v Ffizeni o neplatnost man-
zelstvi , pokud jde o duvod neplatnesti vSecek nc¢inek i souhlasnému
doznani a zapovedel v disledku toho pfisahu stran, a § 115 posl. véta
ob&. zak. vztahl tento pfedpis i na fizeni rozlukové. § 115 byl sice §em 25
rozl, zak. zruSen, avsak pravce jeho posledni véta odkazujici na fizeni o ne-
platnost byla GpIn¢ a doslovné prevzata do § 13 posl. odst. rozl. zak. a
predpis plati tedy i na dale. Jak jiZ rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu ze
dne 7. dubna 1898 Rv T 201/8 Gl. U. n. . ¢ 4196, od méhoZ uchyliti se
neni piiciny, lapidarn€¢ provedlo, a také v nauce se uznava plati moci
tohoto predpisu (§ 115 ob&. zak. posl. véta, nyni § 13 posl. odst. rozl. zik.)
i pro fizeni rozlukov é pfedpis § 99 ob¢. zdk. se vSemi svymi pozddi-
$imi appendixy, zeiména tedy s ¢l. VI. ¢ 1 uv. zdk. c. ¥. s., dle n¢hoZ
diivod neplatnosti (pfekdzka manzelstvi) nemfize byti dokdzan vyslechem
stran dle § 371 a n. ¢. ¥. s. NemiiZe tedy ani divod rozluky vy-
slechem tim prokazan Lvti. Ze § 99 ob¢&. zak. i pro fizeni rozlukové plati,
jest ostatné jasnd vysloveno i v § 8 manz. fiz., dle néhoZ v Setfeni o ne-
platnosti n e b rozluce manzelstvi dbati jest pfedpisit § 94 a7 102 a 115 az
117 ob¢. zak. (sa« nikoli tedy »pokud se tyce«). Také min. naf. ze dne
9. prosince 1897, Cis. 283 ¥. z. naprosto ve vSech smérech spory o ne-
platnost a rozluku manzZelstvi sobé na roven klade, a7z na to, Ze pfi roz-
luce neni obhdjce povinen podati dovoldni (§ 16). To jest jedind vyjimka,
jediny rozdil. Na § 12 téhoZ naf., dle n¢hoZ strany mohcu byti pofddko-
vymi tresty dohdnény, aby se k fistnimu jednani nebo vyslechu dostavily,
odvolavati se s IlI. stolici nelze, nebof tu se mysli vyslech za pfi¢inou
vySetieni veei (udani skutecnosti a dtikazi) nikoli vysiech k cili diikazu:
platit predpis ten i pro fizeni o neplatnost manzelstvi a kdyby tedy usta-
novenf § 99 ob&. zdk. a ¢l. VI. & 1 uv. z. k c. ¥. s. z platnosti vysazoval,
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neplatily by tyto ani pro fizeni o neplatnost manzelstvi a pozbyly tak
pusobnosti viibec, coZz prece tvrditi nelze. Pfi tom se arci nepopird, Ze
za platnosti § 272 c. . s. miiZe seznani stran ucin¢né za Setfeni spolu-
pusobiti k utvofeni soudcovského presvédceni, ale poZadavek objektiv-
niho zjisténi divodu rozluky a vyluka ditkazu vyslechem stran tim dot-
Ceny nejsou. Zaklada-li tedy odvolaci scud své zjisténi manzelCina cizo-
loZzstvi na vyslech stran, neni to ani formdlné zdkonnité a, kdyZzZ sam

uznava, 7Ze svédecké diikazy jsou jen nepifimé a mohou slouZiti jen za

podporu, ani vécné dostatecné.

Cis. 821.

Darovaci smlouva z diivodu cizoloZzného poméru mezi darcem a obda-
fenou pric¢i se dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv I 702/20.)

Notarskym spisem zavazal se ziistavitel za sebe a za své dédice, 7e
bude Zalobkyni, s niZ udrzoval za trvani svého manzelstvi davérné styky,
poskytovati mésicni diichod a skutec¢né duchod ten aZz do své smrti ji vy-
placel. Jezto dédicové se zdrdhali zdvazek naddle plniti, nastoupila na né
zalobkyné Zalobou, jiZ procesnisoud prvé stolice zamitl, proto,
7e smlouva pficila se dobrym mraviim a byla tudiZz dle § 879 obC. zdk.
neplatna. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diavody: O smlouve
darovaci plati nejen pfedpisy osmnécté hlavy obcanského zakona (3 938
a7 956), nybrz i predpisy sedmndcté hlavy o smlouvach a pravnich tko-
nech vibec, zeiména tedy i ustanoveni § 879 ob¢. zdk., dle n¢hoZ neplatna
je smlouva, ktera se pfi¢i zakonné zapovédi nebo dobrym mraviim. Ziakon
tedy pokladd za neplatnou smlouvu pficici se dobrym mravim, to jest,
kdyZ duvod, zdklad této smlouvy je nemravny. Ziistil-li pak soud prvy,
7ze duvodem darovani bylo udrZovani cizoloznych stykfli darce s obda-
rovanou, pak nelze doijiti k jinému zavéru nez tomu, Ze smlouva, opirajici
se o nemravny diitvod, pfic¢i se dobrym mraviim a je proto nepiatna. Odvo-
latelka snazi se sice v odvoldni dovoditi, Ze moderni zakonodarstvi, zcj-
ména republiky Ceskoslovenské, nepohliZzi na pomér takovy, totiZz cizo-
lozny, jako nemravny a dovolava se na ditkaz toho zejména zikona ze
dne 23. zari 1919, ¢is. 530 sb. z. a n. pak nafizeni ze dne 20. fijna 1919,
&is. 582 sb. z. a n. a konecné i ustanoveni § 25 zadkona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., jimZ § 67 obdanského zdkona byl zrusen. Pokud
ide o prvy zakon a provadéci nafizeni, k nému vydané, nemluvi tyto nikde
o osobach, které by cizoloZzny pomér spolu vdrZovaly, nybrz stanovi, 7c¢
také osoby, které dle zdkona obanského k alimentaci opravnény nejsou,
maii narok na stitni vyzivovaci pfispévek, ale pouze tehdy, kdyZ s oso-
bou, k sluzbé voienské povolanou, trvale vedly spolec¢né hospodafstvi a
tipIn¢ hospodaisky zavisely na pracovnim pfijmu povolaného., Zakon zc
dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. zrusil sice ustanoveni § 67 obd.
zak., dle néhoZz platny byl snatek, v néiZ veSlo dvé osob, které spolu
cizolozily, ale ne proto, Ze by cizoloZstvi schvaloval, nybrZ zajisté jen
z toho diivodu, aby oscbam provinilym poskytoval moZnost uzavienim
silatku od¢initi ¢in nemravny. Ze tomu tak, vyplyva z ustanoveni § 25



