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re se vstriknuti t¢to tekutiny stalo malou strikackou s kratkou nasadkou.
Ale neuvazuje o tom, zda byl atoku, touto tekutinou pomoci stifkacky
m pl()(l vedenému, dan takovy smer, jakym se (povsechne posuzovana)

to povaha tekutiny mohla upl atniti. PO této strance uvadeji rozhodo-
vaci duvody toliko nepresnc, ze obzalovana E-ova vyplachovala S-ove
pochvu ziravou tekutinou, pokud se tyce, ze vstitkla ji takovou tekutinu
do pochvy, nezjistuje viak, zda muze k zanctu plodu a k potratu dojiti
jiz tim, ze se takova tekutina vstiikuje do pochvy, ¢i jen tim, Ze se dava
atoku smcr ucitejsi, totiz vstiika se tekutina do delohy neb alespon na
(do) usti deélohy, a nezjistuje dale, zda nesl se timysl E-ové za tim, by
vstrikla Teptadlo do deélohy neb alespon do (na) usti délohy. K tako-
vemu umyslu obzalovan¢ E-ove muze poukazovati seznani svedka Dra
{-a (nal¢zacim soudem v rozhodovacich duvodech a, jak se zda, i znalci
v I]d]L‘?U a posudku opomenutic), ze z usti délohy S-ové vyunv*l]y mensi
a vetsi vidknovite kousky sliznice, jez byly stejn¢ zbarveny, jako leptané
misto sliznice v okoli vnéjsiho otvoru delohy.,

Stiznostmi pravem napadeny vyrok rozhodovacich divodi jest tudiz
podstatnou casti skutkovcho opodstatnéni pravniho zaveéru, ze neide ve
skutku obzalovanych o beztrestny pokus prostiedkem naprosto nezpu-
sobtlym, nybrz o ¢in, vedouci ke skutecnému vykonani zamyslencho
vyhnani plodu po rozumu §u 8 tr. zak. Doli¢ena vada nedostatku duvodu
dotyka se tedy vyroku o skutecnosti rozhodné a Cini rozsudek zmated-
nym podle ¢is. 5§ 281 tr. . 1 bylo proto stiznostem vyhovcti, aniz ticba
zabyvati se tim, co dale vytyka stiznost Frantisky E-ove o tmyslu této
obzalovand¢, zrusiti rozsudek a vratiti vee podle Su 288 ¢is. | tr. f. nalc-
zacimu soudu k opctnému projednani a rozhodnuti , pii némz bude po
pripadn¢ o jednani S-ové uvazovati s hlediska §§u 9, 5, 144 tr. zak.
(srv. sozhodnuti ¢. 4183 af. sh. nalez(t byv. vid. soudu zruSovaciho).

Cis. 2111.

Skutkova podstata zlecinu verfejného nasili podle §u 93 tr. zak. vy-
zaduje v subjektivnim sméru uamysl pachatelitv, obmeziti jiného na
osobni svobodé proti jeho viili, a pachatelovo védomi, Ze napadeny to
pocif'uje jakc obmezeni své volnosti v pobyiu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, Zm 1 533/25).

Nejvyssisoudijako soud zruSovaci vyhovel v nchlomcm zasedan
smatedni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemského jakozto nalc-
zaciho soudu v Praze ze dne 5. kvetna 1925, 11m/ byl xtwov atel uznan
vinnym zloGiem veiejncho nasili podle Su 93 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,
mime jiné z téchto

duavodi:

Zmatecni stiznosti nelze uptitt opravoeni pokud dovolavajic se du-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a)y §u 281 tr. f. namita, z¢ tu neni zI¢ho tmyslu,
iehoz je treba ke skutkove pmlst(m% zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., Umy-
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slem pachatele pri tomto zlo¢inu musi byti, obmeziti jin¢ho na osobni
svobode proti jeho vuli, a vedomi jeho, ze napadeny to pocituje jako
obmezeni sve volnosti v pohybu. Nalczaci soud zjistuje v rozhodovacich
duvodech rozsudku jen zevneisi pribeh mezi oh?ﬂl()v:mym a C-ovou,
pri nemz této v ouzivani jeji osobni svobody bylo piekazeno, dale 7ce
obzalovany vedel, ze mu nad C-ovou ncpns]usl zadna zakonnd moc, a
konecne, ze obzalovany nemohl miti priciny, pokladati C-ovou za osobu
zlocinnou, skodlivou nebo ncl)czpc nou. Otazkou tumyslu obzalovancho
viibec, jeho vedomi, ze svym ttokem na jmenovanou diviu tuto v jeji
osobni svobode protr jeji vili obmezoval, se rozsudek nezabyva, nybrs
spokojuje se zceela vieobeenym  zavereny, ze ¢in obzalov: ancho tvori
skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 93 11 zak. »jak v objektivnim tak
i v subjektivnim smcru«. Rozl jodovaci divody na]mdcnchu rozsudlei
uvadeji, ze C-ova se branila a zadala obzalovancho, by ji pustil. Jakyn
zpusobem se branila, rozsudek neuvadi. Ze skutecnosti, 7ze obzalovany
se uzamkl s C-ovou na zachod¢, nevyplyva nutne, ze jednal ve zlém
umyslu, jehoz je potiebi ke skutkové podstate zlocmu ]dL v avahu pri-
chazejiciho; nebot obzalovany mohl dvéie zamknouti t¢7 jen za tim tce-
lem, by nebyl s C-ovou na zachode piekvapen. Bylo pro’ro nezbytno
zjistiti, zda si ohml(w'my uvcédomil vaznost odporu C-oveé a tim dmpcl
k presveédceni, Zze osobni svobodu divky proti jeji vili obmezuje. Bez
tohoto zjisteni po strance subjektivni jest vyrok, odsuzujici obzalova-
ného pro zloc¢in podle §u 93 tr. zak. pravné mylnym.

Cis. 2112.

Lichva (cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 f. zak.).

»Tisefi« (§ 2 ¢is. 1 zakona) nemusi by'n trvalou; k napinéni pojmu
»iisné« staci trebas i jen pomijejici nesnaz penézita, nutici dozadovati
se uvéru.

Pojem »napadného nepoméru« hodnost plnéni je relativni; znak
ten dluino spatfovati vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnéni a
vzajemneho plnéni je ve znaéném nepoméru k obycejné, konkretfnimi
poméry ospravedinéné hodnoté.

»Lehkomyslnosti« jesi nerozvaziné pocinani si pfi uzavirani penéz-
nich obchodi, nasvédcujici tomu, 7e ten, kdo se zavazuje, nestard se
o nasledky, ackoliv si jich musi byti védom.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, Zm' 1 295/25).

Nejvyss&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceai
zmatecnt stiznost obzalované do rozsudku zemskeého trestniho soudu
v Praze ce dne 4. brezna 1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou
precinem podle §u 2 ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 12, fijna 1914, ¢is. 275

zak., mimo jin¢ z tcchto

divodiu:

Obzalovana byla napadenym rozsudkem uznidna vinnou precinem
podle §u 2 ¢is. 1 cis. nat. ze dne 120 fijna 1914, ¢is. 275 f. zdk., jehoz



