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Najvys§si stad v trestnej veci proti A., obZalovanému z preinu
podfa § 310 tr. z., vyhovel zmato¢nej sfaznosti z dévodu zmitocnosti
‘podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. uplatnenej a v smysle § 33, odst. 1 por.
nov. zruSil rozsudky oboch stdov niZsich stolic vo vyroku, ktorym bol
trestny Cin obZalovaného kvalifikovany aj podla 2. odst. § 310 tr. z,
a tato kvalifikaciw pominul.

Z dovodov:

NizSie study zistily, Ze obZalovany, stic zodpovedny za obsluhu a
riadenie stroja, proti prikazu muw danému trpel, aby poskodena samo-
vol'ne bez vedomia dielovediiceho konala onu pracu, pri ktorej ju stihla
nehoda a Ze to trpel prez to, Ze poSkodena predtym nikdy nekonala
tato vacsiw opatrnost vyzZadujiicu prdcu; zistily d'alej nizSie sudy, Ze
obzalovany sa po €as prace vzdialil od stroja bez toho, Ze by bol pred-
tym podla daného mu prikazu stroj zastavil, a Ze tiraz poSkodenej sa
stal prave po Cas jeho vzdiatenia.

Pokial' nizSie sudy kvalifikovaly Cin obzZalovaného podla 2. odst.
§ 310 tr. z., zapriCinily tym zmétok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. a preto
zméatoc¢nej staznosti z tohoto ddovodu uplatnenej nelze odopret oprav-
nenia.

Obzalovany bol sice aj zvlast pouceny o spdsobe obsluhy a riadenia
a vobec o sposobe upotrebenia stroja, jeho tloha v tomto smere vSak
nevyzZadovala iné, ako obvyklé znalosti prost¢ho tovarneho robotnika
a uz preto jeho zamestnanie, pri vykondvani ktorého sa v sudenom
pripade dopustil nedbalosti, neni takym zamestnanim, aké ma na mysh
2. odst. § 310 tr. z. Zakon v tomto ohlade pocita totiZto len s takym
zamestnanim, k vykonavaniu ktorého sa vyzaduje zvlaStna spodsobilost,
odborna znalost alebo uradné opravnenie, teda so zamestnanim, ktoré
je nejakym sposobom pod utradnym dozorom (Kr III 742/23). Obza-
lovany vSak podla zistenia nizZSich stidov nemal takého zamestnania. _

Mylily sa preto nizSie sudy, ked inkriminovanu Cinnost obZalova-
ného kvalifikovaly podla 2. odst. § 310 tr. z., a preto bolo treba vy-
hovet zmditoCnej staznosti obzalovaného z dovodu zmédtolnosti podla
§ 385, Cis. 1 b) tr. p. uplatnenej a najvyssi sud pokracujic podfa § 33,
odst. 1 por. nov. zrusil rozsudky niz§ich stidov vo vyroku o kvalifikacii
¢inu obzalovaného a kvalifikoval ho len podla 1. odst. § 310 tr. z.

Cis. 5934.

Vrchny sid prekrocil obor svojej posobnosti a zavinil zmétok podia
§ 384, cis. 4 tr. p., rozhodol-li v ramci odvolania proti rozsudku prvého
sidu v obnovenej trestnej veci i o navrhu odsadeného na obnovu po-
kraCovania — zamietnuvSi ho — hoci o onom navrhu bolo uz pravo-
platne rozhodnuté v prospech obZalovaného prisluSnym sidom prvej
stolice (§ 452, odst. 1, § 459, odst. 2, § 462 ir .p.).

(Rozh. zo diia 19. jina 1937, Zm I 189/37.)
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Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. pre zloCin sprenevery
vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, po-
danému generalnou prokuratﬂrou podla § 441 tr. p., a vyslovil, Ze
pravaplatnym usnesenim vrchného stdu zo dia 16. marca 1936 bol
poruseny . zakon v ustanoveniach §§ 459, odst. 2, 452, odst. 1 a 462
tr. p. Podla § 442, odst. 6 tr. p. a na zéklade dovodu zmatoénostv podra
§ 384, &is. 4 tr. p. najvyssi sud toto usnesenie zrusil aj s predchadza-
jacim odvolacim hlavnym pojednavanim a odkéazal vec vrchnému sudu
ako sudu prislusnému k rozhodnutiu o odvolani. :

Dovody:

Obzalovany A. bol odstideny rozsudkom krajského sudu zo dia
7. jala 1933 vo spojent s rozsudkom vrchného stdu zo dnia 22. no-
vembra 1933 a usnesenim najvysSieho stidu zo diia 23. juna 1934 pravo-
platne pre zlo€in sprenevery podla §§ 359, 355, 356 tr. z.

Na zaklade § 446, Cis. 3 tr. p. podal odstdeny navrh na obnovu
trestného pokratovania u krajského sudu prislusného podla § 452 tr. p.

Krajsky sud usnesenim zo dia 20. jila 1934 nariadil postup podla
§ 455 tr. p. a po prevedeni dokazov a vyjadreni Statneho zastupitel'stva
nariadil termin hlavného pojednavania.

‘Podla § 455, odst. 4 tr. p. mal sice krajsky sud ustanovit najprv
verejné pojednavanie v smysle cit. miesta zakona a nie ihned hlavné
pojednavanie, avsak ponevac inak zachoval na hlavnom pojedndvant,
pri rozhodovani o nariadeni obnovy, postup podla § 456 tr. p. a vy-
niesol usnesenie o povoleni 'Olbn‘O\')' za podmienok tohoto § tr. p., ne-
malo uvedené opominutie vyznamu.

Usnesenim zo diia 22. juala 1935 nariadil krajsky sud na tomto po-
jednavani obnovu trestné¢ho pokraCovania a zaroven tymZe usnesenim
znovut nariadil aj prevedenie hlavného pojednavania v smysle § 457 tr. p.

Toto usnesenie bolo v prospech obzalovaného a preto — bez ohladu
na to, Ze ani pritomné stranky ho nenapadly — stalo sa ihned jeho
vynesenim pravoplatnym v smysle ustanovenia § 459, odst. 2 tr. p.

Po prevedeni hlavného pojednavania v obnovenom trestnom pokra-
Covani ohlasil proti vynesenému oslobodzujicemu rozsudku odvolanie
Statny zastupca z formdlnych dovodov zmdtoCnosti a z dovodu zmi-
toCnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p

Vrchny sud na odvolacom hlavnom pojednavani konanom vo veci
drnia 16. marca 1936 vyniesol usnesenie, ktorym prvy rozsudok z for-
malneho dovodu zmito¢nosti podla § 384, Cis. 4 tr. p. zruSil a zamietol
navrh odstdeného na obnovu vysloviac, Ze prvy sud prekroCil obor
svojej podsobnosti, ked obnovu povolil. Zaroven vyslovil, Ze zostavaja
v platnosti odsuzujtice rozhodnutia sitdov vynesené v povodnom trest-
nom pokraCovani. Usnesenie vrchného stdu je pravoplatné.

Podla § 452, odst. 1 tr. p. je k rozhodnutiu o navrhu na obnovu
pokraCovania a k nariadeniu obnovy v smysle § 456, odst.3 tr. p. pri-
slusny sud, ktory rozhodol vo veci v prvej stolici.
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Podla § 459, odst. 2 tr. p. proti nariadeniu obnovy v smysle § 456,
odst. 3 tr. p. v prospech obZalovan¢ho niet opravného prostriedku.

V smysle § 462 tr. p. na zaklade usnesenia o povoleni obnovy po-
kracujuci sud, podla vysledku hlavného pojednavania, ponechd drie-
vejSie rozhodnutia bud v platnosti, alebo. ich zrusi celkom, alebo
CiastoCne a vynesie novy rozsudok. Nasledkom odvolania proti takto
vynesenému rozsudku moze odvolaci siid preskiamat len tento vyneseny
rozsudok.

Ponevac v sidenom pripade $lo ¢ obnovu v prospech odstideného,
usnesenie v smysle § 456, odst. 3 tr. p. vyniesol krajsky sud, tedy sud
prisluSny v smysle § 452 tr. p. tak vecne ako aj miestne, bola obnova
trestného pokracovania v dosledku ustanovenia § 459, odst. 2 tr. p.
pravoplatne nariadend a vrchny siid preto nemohol usnesenie obnovu
nariad’'ujuce preskumat.

Ked prez to vrchny sid rozhodol v ramci odvolania aj o navrhu
odstideného na obnovu pokracovania, ackol'vek vrchny std nebol k toniu
prislusny podla § 452, odst. 1 tr. p. a tuto otdzku prislusny sud uz
pravoplatne rozhodol usnesenim zo dna 22. jila 1935, prekrocCil vrchny
sud, ked’ navrh odstideného na obnovu zamietol, obor svojej posobnosti
a sposobiac tym zmdtok podla § 384, Cis. 4 tr. p. porusil zdkon jednak
v ustanoveni § 452, odst. 1 tr. p., jednak preskamajic v dosledku usta-
novenia § 459, odst. 2 tr. p. pravoplatné usnesenie, poruSil zakon aj
v tomto posledne uvedenom ustanoveni.

Ponevac¢ svojim usnesenim zaroven zruSil odvolact sud aj roz-
sudok prvého siudu na zdklade § 462 tr. p. vyneseny, a to len z do-
vodu, Ze suasne zamietol navrh odstideného na obnovu, ¢im zruSil aj
usnesenie o nariadeni obnovy podla § 456 tr. p., ktoré slizilo za pod-
klad k vyneseniu rozsudku v smysle § 462 tr. p., porusil zdkon aj v cit.
ustanoveniach tr. p., ked nerozhodol vecne o tak vynesenom rozsudku
na zaklade odvolania S$tatneho zastupcu.

Poneva¢ vrchny siad rozhodol o navrhu do oboru jeho pdsobnosti
nepatriacom a nerozhodol o odvolani patriacom do oboru jeho pdsob-
nosti, prekroCil obor svojej pOsobnosti a sposobil tak zmitok podla
§ 384, ¢is. 4 tr. p. Bolo preto treba usnesenie vrchného sidu na zaklade
§ 442, posl. odst. tr. p. zruSit a prikazat vec k prejednaniu tomuto studu
ako prisluSnému sidu odvolaciemu.

Cis. 5935.
Pri vyméfe tihrnného trestu ma se pfihlizeti k penéZitym trestiim,
uloZenym zakladnimi rozsudky, jen tehdy, byly-li tyto tresty pfeménény
pro pyipad nedobytnosti v jiny druh trestu na svobodg, nez ve kterém

je vyméfen dhrnny trest.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1937, Zm IV 236/37.)



