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Cis. 5559.

Potvrdil-li odvolaci soud rozsudek prvého soudu z jeho ditvodii, neni
zavady, by v dovolani nebylo poukazano na vyvody odvoléani.

Na predsedovi spolefenstva kominikii nelze se domahati nahrady
proto, Ze nebylo spolefenstvem vas podiano dobrozdani, vyZadané
okresni politickou spravou v otazce, zda jest jinému kominiku ud&liti
opravnéni vymetati v Zalobcové obvodu.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Rv I 1387/25.)

Zalujici, kominicky mistr, domahal se na Zalovaném, pfedsedovi spo-
leCenstva kominikii, nahrady Skody, jeZto spoleenstvo nepodalo vCas
dobrozdani proti udéleni kominické koncese Josefu K-ovi v Zalobcové
obvodu. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni narok
co do divodu zdkladnym. Dfivody: Zalobce zakldda Zalobni narok
1. na zodpovédnosti Zalovaného jako pfedsedy spoleenstva kominiki,
kterou ma viigi ¢lenm spoleCenstva ohledn& vSech svych jednani a opo-
menuti, 2. na zavinéni Zalovaného, jeZ spatfuje v tom, Ze Zalovany opo-
menul podati v¢as, do tfinedé€lni lhiity, jak byla spole€ensivu vyméfena
Zivnostenskym ufadem, dle své povinnosti dobré zdéni v tom smyslu,
Zze pro udgleni koncese Josefu K-ovi neni ditvodu, zejména, Ze toho
mistni potfeba nevyZaduje a Ze by udéleni nové koncese poskodilo Za-
lobce v jeho pfijmech. Zalobce zakliddal tudiZ sviij narok na §y 1293
aZz 1295 ob¢. zak. Projednani prvé otazky, zda Zalovany je jako pfed-
seda spoleCenstva zodpovéden jeho &lentim, odpadd, ponévadz ze zod-
povédéni druhé otazky, zda je tu zavinéni Zalovaného, pokud se tyce
spoleCenstva, vyplyv4, Ze Zalobni ndrok neni po préavu. Na zakladé
spisil okresni politické spravy o udéleni kominické koncese Josefu K-ovi
bylo zjisténo, Ze okresni sprava jako pfisludny Zivnostensky ufad pfe-
dala Zadost Josefa K-a za udéleni koncese spolefenstvu kominikii k vy-
jadfeni se s tim, Ze zamysSli pro pfipad, kdyby Zalobce nevykonaval jiZ
koncese, udéliti koncesi Zadateli pro jeho obvod. Toto rozhodnuti bylo
vypraveno dne 19. dubna 1921, spolefenstvo je obdrZelo dne 22, dubna
a dobrozdani jeho do$lo okresni politické spravy dne 19. kvétna 1921,
tedy po uplynuti tfinedéIni lhaty §u 23 a) Zivn. f. Dle §u 23 a) Zivn. f.
je Zivnostensky (fad povinen poskytnouti spole€enstvu pfileZitost, by
mohlo nahlédnouti do dokladi, jeZ pfiloZil Zadatel za koncesi k Zadosti
na osvéd&eni své zpiisobilosti, a spoleenstvo je pak oprdvnéno podati
ve tfinedéIni lhiité¢ dobrozdani o pfedloZeném vykazu zpiisobilosti. Jen
v tom smyslu byla okresni politickd sprdva povinna vyrozuméti spo-
leZenstvo o Zddosti Josefa K-a, to se také stalo a spoleenstvo mélo vliv
na udéleni koncese pouze ve smyslu §u 23 pism. a) Zivn, f., totiZ bylo
opravnéno nahlédnouti do dokladii o zpiisobilosti Zadatelové a podati
dobrozdani o pfedloZeném pritkazu zpiisobilosti. Pravni nazor Zalobce,
ze spoleCenstvo mélo také pravo podati dobrozdéni i ohledné toho, zda
mistni potfeba udéleni nové koncese vyZaduje, a Ze mélo pravo stiZnosti
pro pfipad, kdyby koncese byla udélena pfes jeho odmitavé dobrozdani,
je mylny a Zivnostenskym zdkonem nelze jej odéivodniti. Zalobce ani
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netvrdi, Ze koncese neméla byti udélena z toho dilvodu, ponévadz Za-
datel neprokazal naleZité své zpiisobilosti a Ze udéleni koncese s tohoto
stanoviska mé&lo byti napadeno. Je tudiZ zjiSt€no, Ze spoleenstvu ne-
pfisluSel vliv na udéleni koncese z diivodu, Ze tu neni mistni potfeby,
nebo Ze by Zalobce byl poSkozen, €imZ je také prokizano, Ze tim, Ze
dobrozdani bylo podano opoZdéné a ztraceno tim pravo odvolati se
z toho diivodu, Ze mistni potfeba nové koncese nevyZaduje, Zalobci
Zzadnd jma nebyla uCinéna. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Diivody: V otazce prdvniho posouzeni stotoZiiuje se odvo-
laci soud s prdvnim nazorem, z néhoZ nalézaci soud zamitl Zalobni-na-
rok jiz co do divodu, i odkazuje v tomto sméru na spravné a vécné
odiivodnéni napadeného mezitimniho rozsudku. Vi&i vyvodim odvo-
lani budiZ dale uvedeno: Zivnostensky fad i v dne3nim &etnymi dodatky
novelisovaném znéni zachovava ustanoveni § 42 Zivn. f., jak upraveno
bylo zakonem ze dne 5. tinora 1907, &is. 26 f. zék. (Stédry-Buchtela
1924 str. 1103) a plati podnes ustanoveni odstavce 5 onoho §u, jenZ
zni: Politicky ufad zemsky, vyslechna zfizené spolelenstvo a zastu-
pitelstva obecni, miiZe nafiditi zménu nebo zruSeni téchto ohraniceni
podle okresii, aniZ proto Zivnostnikim, jichZ se tyCe, pfisludi narok na
odSkodnéni. V tomto sporu Zalobce ve skutefnosti domaha se od3kod-
néni proto, Ze kominicka koncese udélena byla Josefu K-ovi do vyme-
taciho obvodu Zalobcova, coZ jest nasledkem pferayonovani obou vy-
metacich obvodi. Jest proto Zalobni narok divodem svym ve smyslu
§u 42 odst. paty meritorné vylou€en. Proto odpada daldi dvaha, zda
pfi udéleni koncese kominické Josefu K-ovi dbano bylo mistni potfeby
v 8., na coZ by Zalovany ani jako starosta spole€enstva kominickych
mistri se sidlem v U. vliv miti nemohl, kdyZ dle §u 23 a) odst. prvy
spoleenstvo kazdé koncesované Zivnosti vyjadfiti se ma pouze o pfed-
loZeném pritkazu zpiisobilosti, coZ nejvy38i spravni soud i po pfevratu
vyslovné zdiiraziiuje (rozh. ze dne 24. dubna 1923, &is. 6845, Stédry
— Zivn. fad str. 152).

Nejvys53i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani napada rozhodnuti jednak pro protispisovost, jednak od-
volava se na pravni vyvody, pfednesené jiz v odvolani proti pravnimu
posouzeni soudu prvé stolice. JeZto odvolaci soud rozsudek prvniho
soudu potvrdil v podstaté z téchie pravnich diivodii, neni zavady, by
dovolatel, misto aby své pravni vyvody z odvoléani znovu opakoval v do-
volani, je timto strunym zptisobem znova neuplatnil, nebot tim za-
konem pfedepsana urcitost obsahu dovoldni zajisté netrpi. Odvolaci
soud se pfidal k pravnim hlediskim rozsudku prvniho soudu, jeZ staci
k odivodnénfi shodnych rozhodnuti. Nejvy3si soud nepoklada za nutné
k diivodim t&m pfitifiovati daldi uvahy, nebot véc jest prithledna a po-
dava se jasné z pfedpisii §§ 14 f), 23 a) a 116 Zivn. f., na n&% v roz-
sudku prvého soudu bylo jiZ poukdzano, a dovolatel ve svych vyvodech
neuvadi nijakych novych hledisek, kterd by vyzadovala dal§iho prav-
niho rozboru.
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