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Soud prvé stolice zamitl ve sporu o zalobé na zaplaceni
900 K¢ s pfisl., podané u obecného soudu dluzniku, namitku vécné ne-
piisluS$nosti soudu a uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyho-
vév vznesené namitce nepiislusnosti, zrusil rozsudek soudu prvé stolice
i s predchozim fizenim pro zmate€nost (§ 477 ¢. 3 c. f. s.) a uloZil
soudu prvé stolice, aby po pravni moci zruSujiciho usneseni postoupil
spisy pracovnimu soudu (oddéleni pro pracovni spory) v F.

NejvysSS§i soud odmitl Zalobkynin dovolaci rekurs.
Divody:

Odvolaci souwud zrusil rozsudek soudu prvé stolice proto, Ze
véc nenalezi pfed okresni soud, nybrz pfed pracovni soud. Jde tedy
o otazku pfisluSnosti a v té otdzce neni podle ¢l. 1 & 5 zak. & 251/
1634 Sb. z. a n., prodlouzeného zakonem ¢&. 314/1936 Sb. z. a n., dal-
siho opravného prostfedku k dovolacimu soudu, at soud druhé stolice
rozhodl vécné, ¢ odepfel vécné rozhodnuti. To plati zejména téZ o roz-
hodnuti, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu pro zmatec-
nost podle § 477 ¢. 3 c. f. s., nebot zdkon v ustanoveni ¢l. I &. 5 zdkona
€. 251/1934 Sb. z. a n. nerozeznava, o jaké rozhodnuti druhého soudu
v pfi¢iné piisluSnosti jde, zejména, zda otdzka pfisluSnosti byla feSena
z ufadu nebo k namitce. Ani vyhradou o pravni moci usneseni nemuze
byti zakonem nafizena nepfipustnost rekursu obchazena. Nepfipustny
rekurs byla odmitnouti (§ 526, odst. 2, c. f. s.), neucinil-li tak jiz niZsi
soud (§ 523 c. . s.).

Gis. 16320.

Jsou-li splnény zakonné podminky §§ 68 az 70 konk. f., miZe tu-
zemsky soud prohlasiti konkurs na tuzemské jméni upadce i po dojiti
zadosti cizozemského (rakouského) konkursniho soudu o vydani mo-
vitetho jméni upadcova, jez jest na zdejSim statnim uzemi.

Jsou-li splnény predpoklady dohody uvedené v ¢l. IX, odst. 2, uvoz.
zak. ke konk. f., zejména, Ze Zadost o vydani jméni doSla pred prohla-
Senim konkursut v tuzemsku, nebrani vyhlaSeni konkursu tuzemskym
soudem, aby nebylo zdejSi movité jméni upadcovo vylouceno z kon-
kursni podstaty a aby nebylo vydano cizozemského (rakouskému)
soudu. |

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, R 1 1119/37.)

Firma J. F. Ltd. v H. (v Anglii) navrhla prohlaSeni konkursu na
jméni firmy L. J. P. a spol. v Praze. Soud prvé stolice se usnesl,
ze dotCenému navrhu bude vyhovéno, osvédci-li navrhovatelka do
15 dnfi odpfir¢i narok, nebo slozi-li v téZe lhité zalohu 2.000 K& na
atraty konkursniho fizeni, z téchto d tvod: Dluznice uznava svoji
pfechodnou neschopnost platiti a nepopira navrhovatel€inu pohledavku,
uvadt vsak, ze byl na od$tépny zavod dluznice prohlasen ve Vidni kon-
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kurs a ze zdejsi soud byl pozadan o vydani jméni v tuzemsku. Zada
proto o poskytnuti jednomési¢ni lhiity, neZ dojdou spisy z Vidné. Na-
vrhovatellinu pohleddvku méd soud za osv&dCenu ovéfenym vypisem
z jejich obchodnich knih. Usnesenim obchodniho soudu ve Vidni z 26.
kvétna 1937, ¢. j. S 30/37-8, jest osvédCeno, Ze byl na jméni zavodu,
patficiho dluznici ve Vidni, prohlaSen konkurs, a podle zpravy zastupce
nemé dluZnice v tuzemsku mimo zafizeni Zddného jméni. Tim ma soud
za osvédCenu platebni neschopnost odpflircovu, a to neschopnost trva-
lou, a zaroverdi i to, Ze neni tu pohotového, t. j. po ruce jsouciho jméni,
které by pravdépodobné stadilo na tihradu pocateénich nakladi kon-
kursniho fizeni. Zaloha ma jen ten acCel, aby z ni byly hrazeny pfiblizné
utraty spojené s predb&Znym objasnénim, zda ma dluznik majetek do-
staCujici na whradu pravidelnych ttrat konkursniho fizeni (viz rozh.
¢. 13069 Sb. n. s.). Jezto navrhovatelka ani netvrdila, ani neosvédcila,
Ze by tu takové jméni bylo, bylo podle § 70, odst. 2, konk. f. rozhod-
nouti, jak shora uvedeno. Navrh dluZnice na poskytnuti lhiity jednoho
mésice, neZ dojde dozadani od soudu z Vidné o vydani jméni, neni odfi-
vodnény a nebylo mu vyhovéno, jezto navrh od videfiského soudu dosud
nedosel, a dojde-li, bude o ném rozhodnuto zvlast. Rekuwrsni soud
zamitl narvh na prohlaSeni konkursu pro tentokrate. Dfivody: Ze
spisii je zfejmé, Ze obchodni soud ve Vidni pozadal usnesenim ze dne
26. kvétna 1937, &. j. S 30/37-9, o vydani movitého jméni v konkursu
firmy L. J. P. a spol., které je v republice Ceskoslovenské. Ma tu tedy
vyznam jednak ustanoveni § 3, odst. 2, konk. f., ve spojeni s ¢l. IX
uvoz. zak. ke konk. f. a odst. 9 zatimni dohody uzavfené mezi repub-
likou Ceskoslovenskou a rakouskou vlddou, uvetfejnéné ve véstniku rak.
ministerstva spravedlnosti ¢ 5/1919. Podle fefené dohody, prohlési-li
geskoslovensky soud konkurs na jméni upadce, ktery provozuje v Ces-
koslovenské republice sviij podnik, vydd se mu na dozadani movité
jméni, které jest na tzemi rakouského statu. Ceskoslovens§ti prislusnici
maji jako véfitelé v konkursnim fizeni pfed soudy rakouskymi totéz
postaveni jako jeho vlastni pfislusnici. Obdobné sdéleni uvefejnila ra-
kouska vlada ve véstniku ministerstva spravedlnosti z roku 1919. Vza-
jemnost podle ¢l. IX uvoz. zak. ke konk. f. jest tudiZz splnéna. Ze spisi
jest dale patrno, Ze firma L. ]J. P. a spol. md na uzemi naSeho statu
pouze jméni movité, t. j. obchodni zafizeni. Pokud tedy nebude osvéd-
Ceno, 7e dluznice ma na tizemi Ceskoslovenské republiky movité jméni
(§ 3, odst. 2, konk. f.) resp. pokud nebude jisto, Ze movité jméni nelze
vydati pro zdkaz vyvozu, nelze se zfenim na Zadost obchodniho soudu
ve Vidni o vydani movitého jméni z divodu konkursu postupovati ani
dle § 70, odst. 2, konk. . Bylo proto navrh toho €asw zamitnouti.
NejvysS8i souwd obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Zadost cizozemského (rakouského) konkursniho soudu o vydani mo-
vitého jméni tipadce, které jest ve zdejSim statnim tzemi, neni pfe--
kazkou, aby nebyl vyhlaSen konkurs tuzemskym soudem na tpadcovo
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jméni, které jest ve zdejSim statnim tzemi, jsou-li splnény predpoklady
pro prohlaseni konkursu podle §§ 68 aZ 70 konk. f. 64/1931 Sb. z. a n.,
nebot nic takového neustanovuji ani dotend zakonnad ustanoveni, ani
&l IX uvoz. zak. ke konk. f., ani dohoda sjednand Ceskoslovenskou
republikou s Rakouskou republikou, uvefejnéna pod & 5/1919 rakou-
ského véstniku min. spravedlnosti a sdélena Ceskoslovenskym ministrem -
spravedlnosti na strané 45. Véstniku min. sprav. z roku 1919. Relena
ustanoveni upravuji pouze otdzku, za jakych predpokladd jest vydati
cizozemskému konkursnimu soudu tpadcovy movité véci, které jsou
v tuzemsku, Cili které movité jméni jest vylouCeno ze zdej$i konkursni
podstaty proto, Ze jsou splnény pfedpoklady pro jeho vydani cizozem-
skému konkursnimu soudw. To plyne zfejmé z ustanoveni § 3, odst. 2,
konk. f., jeZ pravi, Ze do konkursni podstaty nalezi veSkeré movité
iméni upadcovo, at jest kdekoliv, pokud neni o ném jinak ustanoveno
v mezindrodnich smlouvdch nebo vladnich prohlasenich ve Sbirce za-
konii a nafizeni. Jest to obdobné ustanoveni, jaké plati o vécech vy-
louCenych z exekuce, které podle § 3, odst. 1, konk. f. nendlezi do kon-
kursni podstaty, ale to pouze samo neni pfekdzkou vyhlaSeni konkursu.
Neni proto zavady, aby i po dojiti zadosti cizozemského soudu o vydani
tpadcova tuzemského movitého jméni prohlésil tuzemsky soud kon-
kurs na tpadcovo tuzemské jmeéni tipadce, jsouw-1i splné€ny za-
konné pifedpoklady §§ 68 az 70 konk. . Vzdyt jest samo-
ziejmé, zZe by konkurs musil byti v tuzemsku vyhlaSen, jsou-li tu za-
konné predpoklady, kdyby tipadce mél v tuzemsku nemovité jméni. Ale
i pfi movitém jméni v tuzemsku jest to ziejmé, nebot i movité jméni
tpadcovo, plati-li o ném zdkaz vyvozu (¢l. IX, odst. 2, uvoz. zak. ke
konk. f.), nesmi byti vydano cizozemskému konkursnimu soudu.

Naopak neni zase Zadné zavady, aby i po vyhlaSeni konkursu tu-
zemskym soudem bylo vylouCeno zdejSi movité jméni tipadcovo z kon-
kursni podstaty a aby bylo vydano rakouskému konkursnimu soudu,
isou-li ovSem splnény pfedpoklady v €&l IX, odst. 2, uvoz. zak. ke konk.
. a dotfené dohody, zejména také, aby Zddost o vydani jméni dosla
pred prohlaSenim konkursu v tuzemsku. NeZ o otazku, zda jsou tyto
pfedpoklady splnény v souzeném piipad€, nejde, nybrz jde o to, zda
musi tuzemsky soud seCkati s vyfizenim ndvrhu na vyhlaSeni konkursu
az do pravoplatného rozhodnuti o Zadosti cizozemského konkursniho
soudu o vydani upadcova tuzemského movitého jméni. Ze k takovému
odkladu neni diivodu, bylo jiz vyloZeno a §lo by jen o to, zdali usne-
senf prvého soudu jest spravné, pokud dluznici bylo napadeno. Dluz-
nice vSak nevytykala v rekursuw nespravnost onoho usneseni, nybrz jen
jeho netcelnost, ponévadz pry po vydani movitéto jméni rakouskému
soudu nezbude tu viibec zZadné jméni a konkurs vyhlaSeny tuzemskym
soudem by musil byti pro nedostatek jméni zase zruSen, proto pry by
bylo vy hodn é sefkati s vyfizenim ndvrhu na vyhlaseni konkursu az
do dojiti dozadani z Vidné. Domaha se tudiz rovnéZ jen onoho nepfi-
pustného odkladu. NeZ prvy soud pfihlédl i k tvrzenému nedostatku
iméni, a proto uloZil navrhovateli podle § 70, odst. 2, konk. f. sloZeni



— Cis. 16321 —
1096

zalohy 2.000 K¢, coz se i stalo; neni tedy Zadného dtivodu, aby usneseni
prvého soudu bylo zménéno, a bylo proto obnoveno.

Cis. 16321.

Pristoupil-li nékdo k stradatelskému druzstvu za ¢lena jen proto, ie
nabyti Clenstvi mélo byti jen prostfedkem a predpokladem, ze mu druz-
stvo poskytne do urCité doby zapiijcku v urcité vysi, jinak Ze si vyhra-
zitje vzeti prohlaSeni o pristupu k druzstvu zpét a vraceni zapisného,
stalo se pristoupeni k druzstvu jen podmine¢né. Nebyla-li podminka ta
druzstvem pfijata a pfihlaSeny mu oznamil, Ze poklada své naroky za
vzaté zpét, neni vazan Clenskymi povinnostmi.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, Rv I 954/35.)

Zalobg, jiz se zalujici stfadatelské druzstvo domaha na Zalovaném
zaplaceni 645 K¢ (hodnoty dvou Clenskych podild, nedoplatku zapis-
ného, pomérné Casti prispévkit na spravni naklady, ceny za vytisk druz-
stevnich stanov a ro¢niho pfedplatného za druzstevni véstnik), soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jak odvolaci soud zjistil, vyjednaval Zalobkynin zastupce se Zalo-
vanym jednak o jeho pfistupu k Zalujicimu druZstvu za ¢lena, jednak
o poskytnuti zaptijeky ve vysi 30.000 K¢, pfijal od ného prohlaSeni
o pfistupu, jakoz i stfadatelni a zaptj¢kovy ndvrh spolu s jeho dopi-
sem ze dne 6. Cervna 1934, a prohlasil, Ze se podminky o pfistupu za
Clena nevztahuji na Zalovaného. VSechny uvedené pisemnosti odevzdal
Josef S. Zalujici firm€. Odvolaci soud vychdzi po pravni strance z toho,
ze zastupce zalobkynin, jsa tfeti osobou, jez smlouvu neuzaviela, nybrz
pouze zprostfedkovala (rozh. ¢. 6248, 13270 Sb. n. s.), pfimél Zalova-
ného Isti k omylnému projevu a Ze Zalobkyné nemohla byti v pochyb-
nosti o jednani svého zastupce, totiz patrné Ze o ném musila vedéti a
omyl zalovaného ji musil z okolnosti byti napadny (§ 875 ob¢. zdk.).
S timto nazorem ovSem nelze souhlasiti jiz proto, Ze tu nebylo vibec
omylného projevu zalovaného. Z vysvétlujictho dopisu ze dne 6. Cervna
1934, piilozeného k prohlaseni o pfistupu a k zapij¢kovému navrhu,
vyplyva vSak nade v§i pochybnost, Ze jeho navrhy byly ulinény jen
pod podminkou, Ze Zalobkyné vyhovi zadosti o zaptjcku a Ze ji vyplati
zalovanému do Sesti nedél, jinak Ze si zalovany vyhrazuje vzeti navrhu
zpét. Ze se tato podminka vztahovala na oba ndvrhy, je patrno ze-
jména z dodatku, Ze mu v tom p¥ipadé je vratiti i zapisné, o némz jedna
toliko prohlaseni o pfistupu za ¢lena. K tomu pfistupuje jeSté daldi
tivaha, Ze Zalovanému podle celého stavu véci neSlo o samo nabyti
Clenstvi u Zalujiciho spoleCenstva, nybrz jen jako o prostfedek a



