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nezadali nejprve zruSeni smlouvy, nybrz pfimo se domahali vyklizeni
najatého predmétu.

Ale dovolani nemd pravdu ani potud, pokud tvrdi, Ze tu nebylo
podminek pro predCasné zruSeni smlouvy podle § 1118 ob¢&. zak., nebof
magistrat hlavniho mdésta Prahy nafidil zbourdni budovy, v niz jsou
najat¢ mistnosti, a spravnost a platnost tohoto natizeni pfezkoumavati
nespada do pfisluSnosti soudu.

Cis. 11189.

Zazalovany-li kromeé nepatrné pohledavky i daroky z jinych pohle-
davek, jest je pfi vypoCtu hodnoty sporu pfipoCisti k zazalované ne-
patrné pohledavce.

Nelze ponechati liboviili Zalobce, zda chce sporny narok, pokud tim
nezasahuje do vécné soudni prisluSnosti, projednati v fizeni pro véci
nepatrné Ci v fizeni fadném. Jest véci soudu, by podle obsahu zaloby
zahajil fizeni odpovidajici Zalobnimu naroku. VyS$Si stolice rozhoduji,
zkoumajice otazku, zda jest opravny prostfedek k nim vzneseny pfi-
pustny, samostatné o tom, zda nastaly predpoklady pro fizeni ve vécech
nepatrnych.

Usneseni, 7Ze spor bude projednan jako nepatrny, nelze napadati
samostatnym opravnym prostfedkem, ovSem ale v odvolani z rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R 1 615/31.)

Zalobce zazaloval peniz K¢ 20692 s 10% uroky od 21. Cervna 1927
z K¢ 20.000 do 9. unora 1928, od 26. dubna 1928 z K¢ 20.000 do
3. kvétna 1928, od 26. dubna 1928 z K¢ 20.20692 do 13. kvétna 1929,
od 13. kvétna 1929 z K& 20692 do dne zaplaceni, pozddéji omezil Za-
lobni narok o 221 K¢ a pfi roku dne 10. fijna 1930 jen na aroky a ttraty.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud odmitl podle §§ 471 C&is. 2, 473, 474, druhy odstavec, c. . s.
zalobcovo odvolani jako nepfipustn¢, maje za to, ze jde o véc nepatrnou.

Nejvys§si soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k davodu, pro ktery odvolani odmitl, o ném dale

jednal a rozhodl.
Dtvody:

Oba niz$i soudy vychazeji z nespravného nazoru, ze K¢ 20692 jest
jistinou a vSechny zazalovan¢ droky Ze jsou jejim pfisluSenstvim. Pfe-
hlizeji, Ze pfisluSenstvim jistiny K& 206'92 mohou byti jen turoky z této
castky, jak jsou uvedeny na konci Zalobni prosby, nikoliv v§ak droky
ostatni, které tvofi zvlasStni pohledavky, jez jest pfi vypoctu hodnoty
pfedmdtu sporu k Castce 206°92 K¢ pripocisti, takze hodnota sporu pfe-
vySuje 300 K¢ Zalobce mél pfi spravném pocitani své pohledavky a pfi
uctovani platia zalovanym konanych zapoditati konan¢ platy nejprve na
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troky a pak teprve na jistinu (§ 1416 ob¢. zak.). Kdyby byl tak podital,
byl by musel zazalovati jako zbytek jistiny peniz pfevySujici 300 K&.
Kdyz to vSak neucinil, jest uroky, pokud nejsou pocitany z jistiny
20692 K¢, pocitati jako samostatné pohledavky (§ 55 j. n.). Nelze
ponechati libovili zalobce, zda chce sporny narok, pokud tim nezasahuje
do prfedmétné soudni pfisluSnosti, projednati v fizeni bagatelnim, C¢i
radném a dle toho pak pfipraviti Zalovaného o moznost pouziti oprav-
nych prostredki v plné mife. Jest véci soudu, by podle obsahu Zaloby
zahajil fizeni Zalobnimu naroku odpovidajici, to tim spiSe, an i Zalovany
proti nepravem zahdjenému fizeni diivodné broji (srovnej téz rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢&is. 1942, 10.398 sb. n. s.). VySSi stolice pak roz-
hoduji, zkoumajice otazku, zda jest opravny prostredek k nim vzneseny
pripustny, samostatn¢ o tom, zda nastaly ptfedpoklady pro zvlastni pied-
pisy o vccech nepatrnych (rozh. ¢is. 34 sb. n. s. civ.). Pokud odvolaci
soud ma za to, ze zalovany v odvolani opozdén¢ napada usneseni soudu
prvé stolice z 18. tnora 1930, jimz byl zamitnut i jeho navrh, aby se ve
sporu pokracovalo v fizeni fadném, nikoliv bagatelnim, nelze mu pfi-
svédciti. Proti usneseni, Ze spor bude projednan jako bagatelni, neni
samostatného opravnc¢ho prostfredku (§ 517 c. f. s.), usneseni to vSak
muze byti napadeno v odvolani z rozsudku, nebot podl¢ha prezkoumani
soudu odvolaciho (§ 462 odst. 2 c. f. s.). Nazor odvolaciho soudu, ze
by stiznost proti usneseni soudu prvé stolice z 18. tnora 1930 byla
pfipustna podle ustanoveni § 517 Cis. 1 c. f. s., nema opory v doslovu
zakona, nebot onim usnesenim nebylo odepfeno ani zahajeni zakonnc¢ho
fizeni o Zalob¢ ani pokraovani v tomto fizeni.

Cis. 11190.

K povoleni exekuce podle § 72 (1) zakona o pensijnim pojiSténi
soukromych zaméstnancii ve vySSich sluzbach ze dne 21. unora 1929,
¢is. 26 sb. z. a n., staCi, Ze vykaz nedoplatkii jest opatfen dolozkou vy-
konatelnosti, pripojenou vymahajicim nahradnim uastavem.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R 1 653/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zaklad¢ vykonatelného
vykazu nedoplatki ndhradniho ustavu pensijniho pojiSténi. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Divody: Z ustanoveni § 72 zdkona
ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. vyplyva, zZe vykonatelné¢ vy-
kazy nedoplatkii jsou exeku¢nim titulem, a to i vykazy vSeobecného
pensijniho ustavu, i vykazy nahradnich ustavii. Co se vSak tyce pfi-
pojeni dolozky vykonatelnosti, jest v tomto zakon¢ jen ustanoveno, ze
jsou k tomu povolany pfislusn¢ uradovny. Takovéto ufadovny jsou vsak
podle § 76 e) cit. zak. zfizeny jen pfi vSeobecnych pensijnich tstavech,
majicich vefejnopravni povahu, a jiz z toho vychazi na jevo, Ze ohledn¢
ndhradnich ustavi citovanym zakonem nebylo na dosavadnim pravnim
stavu ohledn¢ téchto ndhradnich tstavii nic zménéno a Ze tedy i nadale
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