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sluzebniho domku. Nejde tedy o zménu ptvodni smlouvy zptisobem
v §u 863 ob¢. zak. uvedenym a dovolatel nemiize nijak téziti ani z mi¢eni
zalobkyn¢ pfi komisionelnim fizeni stavebnim, na jehoz zaklad¢ dosahl
stavebniho povoleni, by misto starého domku postavil novou budovu -
hospodarskou, ani z toho, ze, dokud ji pravo bydleni neptisluselo, by-
dlela po 16 rokii se svou matkou ve starém staveni hospodaiském.

Cis. 6621.

Navrh na zruSeni prozatimniho opatieni neni divodem odkladu
exekuce,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 985/26.)

Na zakladc usneseni, jimz bylo manzelce proti manzeli povoleno
prozatimni opatifeni placenim vyzivncho, byla navrhovatelce proti od-
purci povolena exckuce. Podav navrh na zru$eni prozatimniho opatieni,
zadal manzel o odklad exekuce. Soud prv¢ stolice zadosti vy-
hovel, rekursni soud ji zamitl,

Nejvy§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatel se domniva, ze podani navrhu podle § 399 ex. i. na zru-
Seni prozatimniho opatieni, jez bylo podkladem pro povoleni exckuce,
rovna se svym ucelem Zalobé, jakouz ma na mysli § 42 ¢is. 1 ex. f.,
jinak Ze by nebylo mozno viibec domahati se odkladu exekuce. Le¢ ne-
pravem. Odklad exekuce lze povoliti jen z duvodu vycetmo uvedenych
v § 42 ex. f. a za podminek §u 44 ex. f. Povinny sam pfi svém navrhu
odvolaval se na divod §u 42 ¢is. 1 ex. f., pfiznavaje, z¢ nejde o divod
odkladu podle §u 42 ¢&is. 7 ex. f., ponévadz nemohl soudni usnesent,
kterym byla exekuce povolena, napadati rekursem. Podle § 42 ¢is. |1
ex. f. muze viak byti exckuce odlozena, byla-li podana Zaloba, aby
exckucni titul, jenz jest zakladem povolen¢ exekuci, byl prohlasen za
neplatny nebo neucinny neb aby byl zruSen. Takovy pripad fu vSak
nenastal, nybrz dluznik podal podle vlastniho udani jen navrh na zruseni
prozatimniho opatieni ve smyslu §u 399 ex. . Ma tu patrn¢ na mysli
jen piipad ¢&is. 4 §u 399 ex. i., ponévadz udava v zadosti za odklad exe-
kuce, ze jcho manzelka nema naroku na vyzivné, jezto jeji zaloba na
placeni vyzivného byla zamitnuta duasledkem pravoplatn¢ho rozsudki
o rozvod manzelstvi od stolu a loze z jeji viny. Zaloba o neplatnost,
bezt¢innost nebo zrusSeni exckucniho titulu (§ 39 ¢. 1 a 42 ¢. | ex. 1)
muaze byti zejména jen zalobou pro zmateCnost, o obnovu a zalobou
odpurci, dotykaji se tedy tyto zaloby pfimo exeku¢niho titulu a tudiz
se podstatné rizni od navrhu na zruseni prozatimniho opatieni, jehoz
podminky jsou zcela zvlastni. Proto zakon ani v §u 42, ani v §u 399 ex. T.
nepiipousti, by téz pro pouhy navrh na zruSeni zatimniho opatieni bylo
lze se domahati odkladu exekuce.



