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jako tichy spolecnik na zalované majiteice obchodu vklad 15.000 K¢,
odpocitavaje bez udani divodu na jeho srazku 1064 K¢, tudiz 13.936
K¢ s 0% troky ode dne 1. ledna 1930 a sim udava, Ze byl na zisku
a na ztraté -podilnikem z 50%. Tichy spoleénik neni opravnén zadati
beze vseho na komplementari vk'ad nebot tento se stal neodvolatelnym
vlastnictvim komplementare (¢l 252 prvy odstavec obch. zak.) a jest
urcen k tomu, by slouzil tceliim obchodu, takze jeho osud jest zavisly
na osudu obc hodu Tichy spolecnik muze sadati na komplementari kromé
podilu na zisku (¢i. 255 obch. zdk.) jen to, co pri skondeni spolecnosti
zbude a co neni vycerpano jeho povmnym podilem na rtraté (Staub-
Pisko 1908 str. 942). Zalobce zada vSak jen vraceni svého vkiadu 15.000
<(_ po odpocitani 1064 K¢ se 6% daroky ode dne 1. ledna 1930, aniz
ce vithec pokuml doli¢iti ciselné své konefné pohledavani pri zruseni
spolecenstvi podle svého rozpoctu a udati podklady pro toto Gctovani,
z nichz by vyplyvalo, ze mu prislusi pohledavka v zazalovanc c¢aslee.
MNeda se tudiz podle zakona navrh zalobni, pokud jde o zaplaceni obno-
su 13.936 K¢ s pT risl., z prednesenych skutecnosti vyvozovati. Nebyla
tedy druha Zast 7alobni prosby v pirednesenych skutecnostech podie
zakona odfivodnéna a méla byti rozsudkem pro zmeskani zamitnuta.
Nejvyssisoud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud uznal zalobcem tvrzené skutecnosti, jez podle § 396
c. T. s. jest pokladati za plavmve za dualezity duvod po rozumu ¢l. 262
obch. zak. a zalobé v prvé casti vyhovél. Ale, i kdyby se byl Zalobce
minil domahati nahrady Skody, byl by musil tvrdiﬁ a presné vytyciti,
ze a jaka Skoda mu jednanim zalované vznikla. Nic takovéhe zalobce
neuvadi, nybrz vyslovné pozaduje jen vraceni vkhuu od ne'm/ odpo—
¢itava bez blizsiho odivodneni Castku 1.064 K& Pokud jde o druhou
cast vyroku, nemize se jim zZalobee cititi postucnym Duvody napade-
ncho rozsudku, k nimz se dovolaci soud pripojuje, vedly by k dplucmu
zamitnuti alobv v této ¢asti. Ponévady viak odvolatelka navmlu, by
bvla Zaloba v té pri¢iné zamitnuta jen pro tentokrate, nezbylo odvola-
cimu soudu, nez by rozhodl v mezich tohoto odvolaciho névrhu (§ 462
¢. I. s.), pro zalobce nepochybné priznivéjsiho.

Cis. 11298.

Pro povoleni opétného vykonu exekuce na movitosti zabavenim dal-
sich svrekii a jich zpenéZenim nezalezi na tom, zda bylo prodejové fizeni
zastaveno (§ 200 cis. 3 ex. f.) pravem, nybrZ na tom, zda opétnym vy-
konem exekiuce na movitosti byla by tato exekuce vykonana zfejmé
bez potieby.

Dokud uspokojeni vymahajiciho véfitele neni zabezpecCeno jiz vy-
konanymi exekucnimi gkony, neni mu branéno, by nenavrh! bud’ nové
exekuéni prostiedky nebo nové exekucni ukony v mezich téhoz exe-
kuéniho prostredku.
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Uspcekojeni vymiahajiciho vefitele neni zabezpeceno, bylo-1i prode-
jové Fizeni zastaveno podle § 200 cCis. 3 ex. f. proto, Ze se nedostavili
kupci podavajici pfijatelné nejvyssi podani, neni-li zfejmo, ze vymahana
pohledavka bude v prodejovém fizeni, zahdjeném po uplynuti Sestime-
sicni fhitty § 200 ¢is. 3 ex. f., uspokojena z vytézku dosavad zabave-
nych véci.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1931, R II 330/31".

Soud prvé stolice zamitl navrh na povoleni opétucho vykonu
exekuce na movitosti. Duvody: K navrhu vymahajici strany byla
povolena mobilarni exckuce, prodej v této véci nebyl vSak dne 27. cer-
vence 1931 proveden, ponevadz se zacmy koupechtlvy nedostavil. Vyma-
hajici strana, byvsi o tom vyrozuména usnesenim ze dne 29. cervence
1931, ]menovald jako kupce z ruky Michala Z-a, avsak ani prodej
z ruky nemohl byt proveden dne 27. srpna 1931, jezto se kupec vy-
mahajici stranou jmenovany nedostavil. Nasledkem "toho bylo usnesenim
ze dne 29. srpna 1931 prodejové rizeni podle § 200/3 ex. f. zruseno,
o ¢emz byla vvmdhajici strana uvédoména. Vymahajici strana podala
navrh na opétny vvykon mobilarni exekuce s oduvodnénim, Ze piedchozi
exekuce byla bezvysledna, coz se ovSem nezaklada na pravdé, jak shora
uvedeno. Jezto predchozi exekuce jen zavinénim vymahajici strany ne-
méla vysledek, bylo navrh zamitnouti, tim spiSe, ano zastavni pravo
vymahajici strany dosud nezaniklo a vymahajici strana po uplynuti
lhaty muze pokracovati v exekuci. Rekursni soud povolil opétny
vykon exekuce na movitosti. Dtivody: Exekucéni soud zamitl zadost
z davodu, ze drivéjsi exekuce neztistala bezvysledna Tomu tak neni, jezto
nebylo Ize zabaveny predmét ani pfi verejné drazbé ani z volné ruky
prodati. Zastaveni prodejového rizeni se stalo nepravem a neby] vy-
mahajici véritel o ném uvédomén. Nemfize proto byti vymahajicimu ve-
fiteli branéno dosici uspokojeni z jinych movitych véci povinného.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel poklada za nespravné povoleni opétného vykonu mobi-
larni exekuce (zabavenim, uschovanim a prodejem) proto, ze prvy soud
pravem zastavil prodejové tizeni ku zpenézeni drive zabaveného Siciho
stroje, a dovolava se pri tom rozhodnuti nejvyssiho soudu uvetfejnéného
ve sb. n. s. 9828. Rekursni soud pry dovozuje mylné, Ze se zastaverni
prodejového fizeni stalo nepravem a Ze o ném nebyl vymahajici véfitel
uvédomén. Ale pro povoleni opétného vykonu mobilarni exekuce, zaba-
veni dalSich movitosti a jich zpenézeni, nezalezi na tom, zda bylo
drivéjsi prodejové tizeni zastaveno pravem, nybrz na tom, zda opétnym
vykonem mobilarni exekuce by tato byla vykonana zfejmé bez potieby.
Podle § 14 ex. . jest zasadné dovoleno pouziti soucasné nékolika exe-
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kucénich prostredku a lze omeziti povoleni exekuce jen na nékteré, je-li
patrno jiz z exeku¢niho navrhu, ze jeden nebo nékolik prostredkit staci
k uspokojeni vymahajiciho véritele. Podle § 27 prvy odstavec ex. T.
nesmi byti vykonana exekuce v SirSim rozsahu, nez jest treba, by byl
uskute¢nén narck, jenz je oznacen v povoleni exekuce. Posléze 1ze podle
§ 41 druhy odstavec ex. r. omeziti exekuci, byla-li ve véisim rozsahu
vykonana, nez jest tfeba, by byl véritel uspokojen. Z téchto ustanoveni
a i z ustanoveni § 96 a 263 ex. I'. plyne zasada exekuc¢niho prava, ze
exekuce sice nema byti povolena, je-li uspokojeni vymahajiciho véritele za-
bezpeceno jiz vykonanymi exeku¢nimi tkony, ale, pokud se tak nestalo, ne-
ni vymahajicimu vériteli branéno, by nenavrhl bud nové exekuéni pro-
stredky nebo nové exekucni tkony vy mezich téhoz exeku¢niho prostredku.
Bylo-li pro vymahanou pohledavku prodejové fizeni zastaveno podle § 200
¢is. 3. ex. f. z diwvodu, Ze se nedostavili kupci podavajici prijatelné nej-
vys$$i podani, nelze sice do Sesti mésicit o drive zabavenych predmétech
zahdjiti prodejové rizeni, ale, protoZze neni nijak zrejmo, ze vymdahana
pohledévka bude uspokojena z vytézku dosavade zabavenych véci a ze
prodejové fizeni o nich povede k vysledku, nebrani nic opetnemu vy-
konu mobilarni exekuce zabavenim jinych svrskii a prodelovemu Tizeni
o téchto svrscich. Proto nerozhoduje, zda bylo prodejové fizeni ohledné
drive zabavenvch svrskit zruSeno pravem a zda o tom byl vymdhajici
véritel uvédomeén.

Cis. 11299.

Nemocenské pojiSténi verejnych zaméstnancii (zakon ze dne 15, fijna
1925, Cis. 221 sb. z. a n.).

Organisacni zakonna norma § 24 (1) ¢is. 2 zak., pokud upravuje
zpuisob a dobu vzajemného suctovani, vaze i lekarniky.

Lékarnik miize pozadovati na 1éCebném fondu verejnych zaméstnancii
zaplaceni 1é¢iv, vydanych c¢leniim fondu, teprve po uplynuti Ctvrtleti,
v némz byly l1éky odebrany. Jeho Zaloba o zaplaceni 1é¢iv podana pred
uplynutim této Ihdity jest pfedCasna. Nelze tu pouziti ani ustanoveni
§ 406 c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1931, Rv I 1060/30).

Zalujici lékarnik vydal na poukaz Zzalovaného »Lécebného fondu
verejnych zaméstnancu« ¢leniim fondu léky, na néz dal zalovanému ucet
ze dne 8. kvétna 1929. Zalovany fond odmitl zaplatiti icet a vratil ho
zalobci s tim, Ze ucty lékaren jest predkladati lécebnému fondu ve 1hu-
tach ctvrtletnich. Proti zalobé o zaplaceni udtu, zadané na soudé dne
12. cervna 1929, uvedl Zalovany lééebny fond, Ze nepopird spravnost
a vysi uétu, nybrz jen jeho splatnost, nebot podle ustanoveni § 24 zak.
ze dne 15. fijna 19025 ¢is 221 sh. z. an. a § 20 vlad. nat. ze dne
8. srpna 1922 ¢is. 211 sb. z. a n. jest predklidati ucty lékaren a lékaru



