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v odevzdani uprizdnén¥ch bytd. Nizoru dovolani, Ze na spinéni, totiz
na odevzdani bytu, by mohl byti Zalovan pouze vlastnik domu, ncize
pFisvedditi; vlastnik domu, v némZ nachdzi se byt Zalovancho, neni pfece
v 24dném smluvnim poméru k Zalobci, on projevil pouze souhlas k sméné
byti a Zalobce nemd proto pfiCiny ani prdvniho divodu, Zidati na ném
néjaké plnéni, jeZ neni ani v jeho moci, nybrZ v moci zalovaného. Dovo-
lani vytvka dale rozsudku odvolaciho soudu, Ze odscudil Zalovaného
k pInéni, ke kterému nemize byti exekucné donucen, a Z¢ soudil o pravu
osoby na sporu nesticastnéné, totiz manzelky Zalovaného. Zalovany ne-
mohl pry byti odsouzen k odevzdiani celého bytu, n¥brZ pouze k odevzdini
podilu, ktery mu néleZi. Dovolatel sice uznava, Ze manzeli pfislusi dle
§ 91 ob¢. zak., riditi domdacnost, Ze jest opravnén vyhledati byt a Ze jest
manzelka povinna do nového bytu s nim se¢ nast€hovati, domniva s¢ v$ak,
7e z toho neplyne, Ze by byl opravnén vlastnim jménem odevzdati cely
byt Zalobci, jak rozsudek uzndva. Ani v tomto sméru neni dovolini odfi-
vodnéno, pfi ¢emZ se poukazuje na sprdvné a jasné vyvody rozsudku
odvolaciho soudu. Manzel jako hlava rediny jest opravnén i bez souhlasu
manzelky najmouti spoleény byt pro secbe a pro ni, dati z bytu vypovéd
a sméniti jej za jinv. VeSkeré tyto ukony patfi k zaleZitostem. jich? vedeni
nalezi manzeli dle §§ 91, 92 a 1034 ob¢. zik. Byl-1i viak dovolatel sam
opravnén k takovym tkoniim i bez souhlasu své manZelky, nelze seznati,
pro¢ by nemohl byti sdm odsouzen k plnéni, k némuz jest podle smlouvy
se Zalobcem uzaviené povinen. Ve smlouvé nebylo o manzeice Zalova-
ného a o jejim podilu na bytu feci, Zalobce nemél tudiZz duvodu, Zalovati
na odevzdani bytu také ji, a odsoudil-li odvolaci soud dle Zalobni ZAdosti
pouze Zalovaného, nelze mluviti o néjakém »klopytnuti« odvolaciho soudu,
jak dovoldni za to ma. Neni zde absolutni nemoZnosti splnéni na stran¢
manzeloveé a subjektivni nemozZnost neni na pfekdzku platnosti smlouvy
(§ 923, 871 a 1461 ob¢. zak.). P¥i tom netfeba uvaZovati o tom, jak by se
véc méla, kdyby byl Zalovany vyslovné jednal jménem svym a své man-
7elky, nebot pfipadu toho zde neni. Rozsudek napadeny netrpi tedy ani
procesni vadou, v dovolini vytykanou. Otizka procesni souvisi tésnd
s otdzkou prdva materielntho, totiZ s opravnénim Zalovaného, sméniti
cely byt sdm bez souhlasu manzelky. Otdzka tato ma pro posouzeni véci
téZ s hlediska procesniho rozhodujici vyznam, a jeZto byla odvolacim
soudem, jak shora doliceno, sprdvné posouzena, jest devolani i v tomto
sméru ncodiivodnéno a bylo proto zamitnuto.

Cis. 1644,

Vzal-li odesilatel na se povinnost zboZi sam naloZiti, byl povinen viiz,
ieiz si k naloZeni vybral, fadné prohlédnouti,

{Rozh. zc dne 2. kvétna 1922, R 1 367/22.)

Pfi pfichodu némeckého vagonu sc zbozim do Podmokli urcil odesi-
latel drize, by zboZi {ryZe) bylo v témZ vagonu dopraveno do Prahy.
Cestou vnikla za lijaku do vozu voda a promocila ryZi. Zalobu pfijemce
proti draze na ndhradu Skody procesni soud prvé stolice za-
mitl. Davody: Jde tu o dvé samostatné smlouvy dopravni. Prvad tyce
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se traté Zelezniéni Hamburk-Podmokli, kterd zanikla depravenim zboZi
do Podmokli, pokud se tyce pristavenim vagonu drahou saskou na kolej
Ceskoslovenské statni drahy (& 97 (1) Zel. dopr. ¥.). Druha tyée se tratd
PPodmokli—Praha a uzaviena byla ndkladnim listem v Podmokli. Nejde
tu tedy, jak Zalobce tvrdi, o mezindredni dopravu a diisledkem toho § 27
mezindr. Zel. dopr. ¥. a ustanoveni § 100 (1—2) Zel. dopr. ¥. tu mista nema3,
ano zbozi, dopravované Némeckem nebylo draze republiky Ceskoslovenské
predino k dopravé s puvodnim ndkladnim listem, nybrZ uzaviena byla
zcela novd, samostatnid smlouva dle § 61 (1—3) Zel. dopr. F. a jen tatc a to
vyluénd tvofiti mize a tvofi pomdr obligadni mezi smluvnimi stranami,
pokud se tyCe tvofi zdklad pro uplatnéni prav z ni (§ 99 Zel. dopr. f. a § 84,
88 (1) Zcl. dopr. t.). Jest zjidténo, Ze zbozi nebylo ve stanici podaci piekl4-
dino, Ze bylo drédze k dopravé pfeddno »jako zboZi cizozemské« ve va-
goné uzavieném dvéma soukromymi zamky a to v tomtéz vagoné, v ném?z
z ciziny doSlo. V zdkladé tom zjistil soud, Ze drdha, s niZ smlouva nakladn{
byla ujedndna, odesilateli viiz k disposici nedala, nybrz on sam urcil draze,
aby mu dopravila zasilku ve voze, ktery ji oznacil a symbolicky k do-
pravé pfedal. Okolnost, Ze vagon médl byti ddle odeslin bez piekladani
zbozi v ném jsouciho, musi se vyklidati tak, jako by odesilatel sim na-
kladal. Tim vSak, Ze odesilatel odevzdal driaze zboZi k dopravé ve vagont
‘iz naloZené, vagon sim uzamdceny, odial drize mceZnost prohlédnouti
vagon zevnitf a vzal na sebe veSkeré nebezpeci s naklidanim spojené a
bylo proto jeho povinnosti, by pfi tom pouzZil péie EFidného obchodnika
‘8l. 282 obch. zdk. a § 1297 ob&. zak.). Bylo proto pfedem povinnosti ode-
silatelovou, by vagon dikladnd a pozorng¢ prohlédl, zda k ucelu, k ndmuZ
mée] slouZiti, jest uplné zpascbily. Dle ¢&l. 25 instr. ¢is. II. pro manipuladni
sluzbu 7elezni¢ni pii dopraveé zboZi dil 1. bod 3 pfedepisuje se, Ze pfi
nakladani odesilatelem ma tento dbati vSech ustanoveni v ¢&l. 23 obsa-
7enych. Cl. 23 bod 4. pod n), pak bod 10 {1, 3) pfedepisuje, jak si je poci-
nati, aby zboZi naloZené chrinéno bylo pfed mokrem, a zejména stanovi
hod 10 (1) v poznidmce, Ze vozy maji se pred naloZenim prohlédnouti a to
{ak, Ze se vstoupi do vozu, ten se uzavie i vSechny otvory v ném a pak
se pozoruje zevnitf, zda snad se skulinami nesviti, aby tudy snad mokro
nevniklo. Bed 10 (3) pak pfedepisuje, Ze zjisténé vady vozu maii se pfed
nalozenim zboZi odstraniti. Stanice podaci Podmokli nedala odesilateli vii-
bec vozu k disposici, tedy v tomto pFipad¢ ustanoveni ¢l. 25 (5) cit. instr.
tu viibec mista nema. Z toho vSak plyne diisledek, Ze ten, kdo naklida,
jie povinen vénovati vezu vEtsi pozornost pfi prohlidce ohledné jeho zpii-
sobilosti neZ drdaha, ponévadZ, vykonivaje pfesné tuto svou povinnost,
md nakladajici moZnost vady vozu zjistiti a drdhu na né upozorniti a 7adati
niapravu po piipad® dodani jinéhe vozu (§ 63 (5) Zel. dopr. ¥.). Teprve
pak, kdyby draha se zdrdhala vady bud napraviti anebo jiny vhodny viiz
dati, mohlo by se o jeiim zavindni mluviti. Ze by tomu bylo tak v tomto
pfipadg, neni ani tvrzeno, tim ménd prokdzino. Diisledkem toho neméla
driha o tom, Ze viz je vadny, Zidné védomosti, neméla Zadné pohuutky
na n¢m néjaké opatieni Ciniti a to tim vice, kdyZ viiz byl if pouze symbo-
licky pfedian s nikladem k dopravé a to uzamceny. Driha z toho tedy
v§im pravem piedpokladati musela, Ze viiz jest uplné bezvadny, k dopravé
zbozi fipIn€ zpisobily. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ve véci dale jednal a ii
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rozhodl. Dt v ody: Die ndhledu soudu odvolaciho téeba rozliSovati pfe.
vzeti vagonu jako takového a zbo Zi v ném uloZzenéhe. Jak vypoveédi
svédka Jana S-a zjiSténo, pfevzal on pfimo vagon pro drihu k dopravé,
podrobiv jej prohlidce. NemiiZe tudiZ byti Feci o symbolickém pFevzeti
vagonu. Jinak se to ma ovSem se zbozim, které draha v Podmokli ani ne-
pfepoletla, ani nepfevazila. Prevzeti zbo Z1 stalo se tedy symbolicky. *
Die § 84 7el. dopr. . ruci draha za Skodu, jiz zboZi utrpélo za dopravy,
t. j. od prijelf jcho k dopravé az do odevzdani prijemci, Jest tudiz v prvé
rad¢ zjistiti, zda promoceni pytl stalc se za dopravy z Podmokli do Prahy,
jak tvrdi strana Zalujici. JeZto stanice Podmokli pfevzala zboZi k do-
pravé symbolicky, bylo na Zalobci, by prokdzal, 7e zboZi bylo neporuseno,
kdyz driaze v Podmokli k dopraveé bylo odevzdine. Zalobee dovozuje, 7e
tomu skutecné tak bylo, z vysledkta celni revise, jez pry pfed pievzetim
vagonu drahou byla v Podmokli pfedse-zata. Ponévadz soud prvé stolice
oproti popfenému tvrzeni strany Zalujici byl toho ndzoru, Ze § 27 mezindr.
el depr. £ a § 100 Zel. dopr. . v tomto piipadé mista nemd, jeito ide
0 novou, zcela samostatnou smlouvu dopravni, kteryZto ndhled sdili i soud
odvolaci, jest okolnost, v jakém stavu driha zbozi k dopraveé pievzala,
rozhodnou a mél byti Zalobce vyzvan (§ 182 c. ¥. s.), aby nabidl diikaz
o okolnosti, Ze pytle pfi odevzdani zasilky stanici Podmokli byly neporu-
Sené, jmenovité aby prokazal, 7e zdsilka v Podmokli byla vyclena, e sc
tak stalo pfed odevzddanim jeji driaze k dalSi dopravé a 7e n¥i celni pro-
hlidce pytle jeSt€ poSkozeny nebyly a v tomto stavu drdze k daldi do-
pravé byly pfeddny. Vypoveéd svédka Jana S-a v tom sméru jest nedir'ra,
ncbof svédek jen zcela vSeobecné udal, Ze celni revise kond sc pfed ode-
vzdinim vozu ceskoslovenské draze nikoliv vS8ak, Ze tomu tak bylo
i v tomto ptipadé. Prokazal-li by Zalobce, Ze zasilka byla pfi odevzdini
Ceskoslovenské driaze k dopravé neporulend, pfiSla by teprve v tvahu
druhd rozhodna okolnost, byl-li viiz, v némZ pytle s ry7i byly uloZeny,
pii jeho pfevzeti drahou tplng v pofadku, & mél-li jiZ poruchy v soupisu
skutkové podstaty vyznacené. Vychazeje z mylného predpokladu, Zc
vagon byl drahou v Podmokli pfevzat symbolicky, dospél prvy soudce
k dsudku, Ze dridha neméla o tom védomosti, 7e¢ viiz jest vadny a Ze ne-
mcla tudiZ pchnutky, by néjaké opatieni ulinila. Soud odvolaci ma vsak
za to, Ze bylo povinnosti drahy, aby viz, ktery zfizencem svym pfevzala,
nalezité prohlédla, je-li k daldi dopravé zpiisobily. K tomu nepochybné
nalezi i prohlidka stfechy. Skladistni mistr Jan S. — jak vypovédi jeho
zjiSténo — podrobil také viiz pfi jeho pFevzeti prohlidce, opomenul vsak
prohlédnouti stfechu. Nebylo tedy vilbec zjisténo, zda stiecha vozu byla
vadnd jiZz pfi jeho pfevzeti drahou v Podmokli, & stalo-li se po§kozeni
teprve za dopravy z Podmokli do Prahy. A pfecc jest okolnost tato za-
vaznou, nebot, byl-li vagon vadnym ji? pfed jcho pfevzetim eskosloven-
skou statni drahou a byly-li vady tyto zevnd patrny, a pFipustila-li ho
driha k dal§i dopravé, zodpovidala by za vSecky dal${ nasledky této
vady, tudiZ i za promoeni zboZi bthem dopravy nastalé.

Neijvy88i soud zruil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
scudu, by pomina zru§ovaci diived, ve véci dale jednal a rozhodl.

Diivody:

Odesilatel tim, e v Podmok!i sam prohlagenim v ndkladnim Lstw ze

dne 21. srpna 1921 74dal, aby viiz se sto pytly rize, uzavieny dvéma sou-
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kromymi zdmky, dile zaslan byl, vzal na sebe povinnost naloZeni zboZi
sam provésti, aniZz by mu dridha néjaky viiz k tomu byla poskytla. Tim
pfevzal odesilatel jakoZto samonakladatel i viechno nebezpedi, s vlast-
nim nakladdnim spojené¢, a mél si tedy pocinati s pécéi fadného obchod-
nika. Kdyby mu byla drdaha sama viiz poskytla, bylo by byvalo jeho po-
vinnosti, by si viiz prohlédl a zjistil, zda ryZe za stavu, v jakém viiz shle-
dal, jest dostateCnC opatiena proti Skodlivym vlivim destivého pocasi
a kdyby tomu nebylo tak, m&l by sc pak byval obrititi na driahu se Za-
dosti za peskytnuti jiného vozu, § 63 (5) Zel. dopr. ¥.. tim spiSe mél si
tudiz viiz prohlédnouti, kdyZ mu odesilaci stanici vybirdn nebyl, nybrZ
urcity jim samym oznaceny, z Némecka dosly viz k jeho pfdni poukizan.
Zalujici nemiize 74adati na draze, by jeho zboZi vénovala votsi pédi nez
on sam, Draze bylo by Ize jen tehdy néjakou vinu na poskozeni zboZi pfi-
Citati kdyby byla pfes to, Ze o to odesilatel Zadal, niceho nepodnikla k od-
stran¢éni vady vozu, nebo se zdrdhala poskytnouti mu jiny viiz. Odesilatel
nejenom vozu zadnych vad nevytykal, nybrz pfimo za jeho pouziti 74adal,
odevzdav drize ndkladni list s ozna¢enim némeckého piivodu vozu a sho-
ra uvedcenou poznamkou. Vzhledem k tomu nebylo na draze, by zjistovala
stav vozu a zboZi, odesilatelem samotnym nijak nevytykany, a, pondvadz
povinnosti té nemcla, nemusi byti dokazovano, v jakém stavu obé pfevza-
la, kdy posSkozeni nastalo a jakého bylo razu. Je tedy doplnéni jednani ve
sméru tom natizené zbyteCnym, vysledky jcho, at by byly jakékoliv, by
na stavu véci ni¢eho neménily vzhledem k tomu, co ustanovuje § 86 (1)
¢is. 3 Zel. dopr, F.

Cis. 1645.

Narok na niahradu $kody proti obci z diivodu, Ze odepiela vydati vy-
svédCeni, nutné k dosazeni prava chudych ve sporu, jest narokem vefeino-
pravnim.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, R 1 460/22.)

Zalobce opiral zalobni ndrok o tvrzeni, 7e starosta Zalcvané obce ode-
piel mu vydati vysvédCeni, nutné k dosazZeni priva chudych ve sporu,
zahdjeném Zalobou obci proti nému u krajského soudu v Pisku, ad mél
vzhledem k svym pomériim majetkovym ndrok na vysvédéeni to. Di-
sledkem toho byl pry vinou Zalované¢ obce zbaven moZnosti nastupovati
ve sporu a uplatniti své namitky proti zaZzalovanému naroku, a byl vy-
nesen rozsudck pro zme$kani jemu nepfiznivy. Proti Zalob¢ o ndhradu
Skody tim vzeSl¢ namitla Zalovania obec nepfipustnost pofadu prava.
Soud prvé stolice ndmitku zamitl, rekursni soud ji vyvhovél
a zalobu odmitl.

Nejvy3sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce uplatiiuje sice narok na ndhradu kody, pies to vsak ncide
o narok soukromoprivni. Dle min. nafizeni z 23. kvétna 1897, &is. 130
f. zdk. vyfFizuje pfedstaveustvo obecni Zadosti o vysvédéeni za hcéelem
dosaZeni pridva chudych. Rozhodovani o Zadostech téch je vykonem
ufedni moci pFislusejici obcei t. j. pfedstavenstvu obce, jeZ je tu Cinno jako
ufad, tudiz jako orgdn vefejnopravni. Pomér Zadatele k obci, u jejiz pfed-



