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prodejich sttzovatelovych. Uvah a ptfesn¢ho zjisttni bylo zapotichi
v tomto smcru tim vice, Ze se obZalovany hajil v piipad¢ Z-¢ho vyslovng
tim, ze si nevsSiml, ze na faktufe stalo, Ze firma jest majitelem zbozi az
do upln¢ho zaplaceni, a i v pripade firmy A. nepfiznal se obzalovany
k tomu, ze vedél, Ze jedna proti piikazu vlastnika zbozi protipravng,
proda-li je, aniz pred prodejem a nebo soucasn¢ s nim firme zaplati, co
mu na zboZi vyuctovala. Nedoslo-li v§ak v rozhodovacich duvodech ku
zjisteni vedomi obzalovan¢ho o protipravnosti jeho jednani, neni odsu-
zujici vyrok opodstatnén zjisténymi skuteénostmi po strance subjektivni,
takze rozsudek spociva v (¢to Casti na nespravném pouziti zakona a jest
zmatecnym podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., to tim vice, Ze rozsudek
co do zbozi od Z-¢ho pochazejiciho neobsahuje ani zjisténi, tim mené
nalezit¢ rozvedeni a odiivodneni ve sméru privlastnéni si ho a za sebou
zadrzeni. Jelikoz bylo zdkona nespravné pouzito odsuzujicim vyrokem
v neprospech obzalovancho, bylo podle §u 290 tr. f. postupovati tak, ja-
koby byl doliceny zmatek stiznosti uplatnén, a uznati, jak se stalo, jeli-
koz pro nedostatek subjektivnich zjisténi nelze rozhodnouti jiz ve véci
samé, Dluzno podotknouti, ze¢ pfes slovné znéni zminénych vyhrad pro-
dej sam o sob¢ sotva se piicil predpokladiim dodatelt a ucelu, za jakym
obzalovanému zbozi zaslali. Dodatel¢ nemohli byti v pochybnostech o
tom, z¢ obzalovany zada zasilky zbozi za ucelem obchodovani a Ze te-
prve dalsim prodejem zbozi opatii si prostiedky, jimiz dodatelum za-
silky zaplati. Spravin¢mu hodnoténi vztaht mezi st¢zovatelem a dodatel
vyhovi proto spiSc vyklad jich v ten smysl, Ze dodatel¢ souhlasili s pro-
dejem i pied Gplnym zaplacenim, a ze predpokladali a duvéfovali obza-
lovantmu v tom smeéru, ze pak vstoupi vytezek obzalovanym docileny
na misto zboZzi, za n¢z ho docilil, jinynii slovy, ze obZzalovany, prodavaje
zbozi, dodatelum nezaplacené, prijme od svych odbcrateli kupni ceny
ten jako zmocnénec a v zastoupeni dodatele, a podrzi tuto ¢astku se sou-
hlasem osoby k ni opravncnc a k prijeti jejimu ho zmocnivsi jako statek
cizi, jimz — pokud neni vy38si, nez cena dodatetem zapocitana —— nesmi
nakladati jinakym zptisobem nez odvedenim dodateli. Pfi takovém vy-
kladu pricin svefeni a viile stucastnénych osob podle piedpisu §u 914
ob¢. zak. a clanku 278 obch. zak. bylo by pfedmét zpronevery spravng
shledati ve vytézku, jehoz obzalovany docilil prodejem zbozi mu svéfe-
ncho a nikoliv ve zboZi samém.

Cis. 2277.

Nedostatek celkového zjiSténi skutkového stavu nezaklada zmated-
nosti (§ 281 cis. 5 tr. £.), jsou-li bezvadné =#jiSténeé okolnosti, jichZ se
rozsudek dovolava na vyloucCeni objektivni skutkové podstaty (viny),
takového razu, Ze by vezdy musely vésti k sprosténi (§ 270 ¢is. 5 tr. £.).

Beztrestné (dobrovolné¢) ustoupeni od trestného Cinu jest moino jen
pii pokusu, nikoliv pfi dokonaném deliktu.

Dokonany zlocin ve smyslu §u 214 tr, zak. zaklada jiz pouhé snazeni
se (snaha), by vyjeveni zlo¢inu (vypatrani pachatele) bylo prekazesno
nebo stiZeno, je-li projeveno urcitym positivnim Cinem.

Trestnf rozhodnuti VIII, 7



— Cis. 2277 —
08

4 W

Snaha vyzvednouti z nadrazni Satny kuffik, obsahujici predméty,
vztahujici se na zlocin vyzvédacstvi.

Pojem »tajeni patahii« predpoklada positivni Cinnost pachatelovu;
nestaci pouhd jich drzba (uschovn¢ho listku).

(Rozli. ze dne 5. tmora 1926, Zm II 89/25.)

Nepvyssi soud jako soud zruSovaci po ustnim liceni zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 8. fijna 1924, {imz byli obzalovani Theodor G. a Eugen
B. podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostcni z obzaloby pro zlo¢in podle §u 214
tr. zak., zavrhl co do vyroku, jimz byl obzalovany Eugen B. sprostin
z obzaloby pro zlo¢in podle §u 214 tr. zak. Naproti tomu ji vyhovel, po-
kud celila proti sprosteni obzalovanc¢ho Theodora G-a z obzaloby pro
tyz zlocin, zrusil napadeny rozsudek v tomto spro§tujicim vyroku jako
zmatecny a vee vratil nalézacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Z dostovu §u 214 tr. zak. plyne, ze jiz pouhé¢ snazeni se (snaha), by
vyjeveni zloc¢inu (vypatrani pachatele) bylo pickazeno nebo ztiZeno,
bylo-li vyjadieno uréitym positivinim &inem, zaklada ¢in dokonany. Z tc¢to
zvlastni skutkove podstaty zlocinu podle §u 214 (r. zak. dluzno posuzo-
vati moznost (dobrovolncho) odstoupeni od trestné¢ho ¢inu jako duavodu
trestnost vylucujictho, jez muze pfijiti v uvahu jen pri pokusu, nikoli
vSak pfi dokonaném deliktu. To pfedeslav pfistupuje Nejvyssi soud jako
soud zrufovaci ku prezkoumani zmateéni stiznosti statniho zastupitel-
stvi. - Ta napada sprostujici rozsudek ohledn¢ obou obzalovanych a
ohlednc vsech trestnych ¢inu za vinu jim kladenych z divodi §u 281
C¢is. 3, 4,5 a 9 a) tr. .

.V pricin¢ osvobozujiciho vyroku pro zlocin podle §u 214 tr. zak.
vytyka stiznost rozsudku predev8im zmatcek podle §u 281 &is. 5 tr. 7.
protoze rozsudek spokojuje se v duvodech jen zceela povsechnym obra-
tem, ze soud nabyl uplncho presvédceni o nevine obzalovanych, aniz
uvedl presnC a nepochybne, kterd skutecnosti, dulezit¢ pro posouzeni
trestnosti ¢inu obzalovanych, vzal za prokazané a kter¢ nikoli.  Jiz
v tomto nedostatku spatfuje stiznost nejasnost a netiplnost ve smyslu
Su 281 ¢is. 5 tr. f. Rozsudek omezuje se na vSeobecny poukaz na obsah
obzalovaciho spisu, uvadi stru¢n¢ obsah hajeni se obzalovanych, repro-
dukuje z celcho obsahlého pruvodniho materidlu jedine Casti vypovedi
svedki Dra Otty S-a a Karla S-ha a dospiva na tomto podklade k za-
veru, ze soud na zaklade techto vysledki hiavniho preliceni  dospcl
k presvedceni o nevine obzalovanych ve sméru §u 214 tr. zak., ba zc
neni tu dana ani objektivni skutkova podstata uvedencho zloCinu. Pak
vypolitiva rozsudek fadu okolnosti, které poklada (nepokiada) za zji-
sténd, a pro ktere, pokud se tyCe pro jichz nedostatek ma subjektivni,
pokud se ty¢e objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu za vyloucenu. Cel-
kovcho zjisteni skatkoveho stavu, ktery slouzil vyroku nal¢zaciho soudu
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za podklad, divody neobsahuji. Nelze popriti, ze tento zplisob odivod-
néni sprostujiciho vyrcku nevyhovuje vscobecnému piredpisu §u 270
¢is. 5 tr. I., platnému i pro osvobozujici rozsudky. Nez pres to nelze
tvrditi, Ze by tato nezakonnost nutn¢ cinila rozsudek iz ve vyroku o
rozhodujicich skutednostech ncjasnym a 1.clq)lnym a
proto zmateCnym. Nebot, jsou-li okolnosti, jichz se rozsudck na vyl()u~
cent objektivni skutkove podstaty pokud se tyce viny obzalovanych do-
volava, nebo ncktera z nich, takového razu, zZe by za vSech okolnosti,
i kdyby nal¢zaci soud vve chazel jinak z cclcho skutkového stavu, obza-
lob¢ poul/]d(km jsouciho, musily veésti ke sprosténi toho kterého obzalo-
vancho, a jsou-li samy o sob¢ bezvadn¢ zjisteny, nelze, nebylo-li vyho-
véno predpisu §u 270 ¢is. 5 tr. f. v ostatnich sicrech, sp‘xtf'ova‘ri dosta-
teCny duvod, by zruSen byt rozsudek ve vymku jako zmatecny. Ve sme-
rech t¢ch nutno prosté pokladati za to, Ze nalézaci soud vychazel ze
skutkového stavu, jak byl v obzalovacim spisu vyli€en. Proto tfeba zkou-
mati dalSi vytky, jimiz zmate¢ni stiznost napadi jednotiiva zjiSténi.

a) Predevim zjistuje rozsudek, Ze jiz davno pied 17. prosincen
1922, kdy obzalovany (. miuvil s policejnim presidentem R-ym, a t(z
dne 29. zari 1922, kdy byl kutr S-ho na nadrazi uloZen, bylo trestni vy-
Setfovani proti B-ovi, N-¢mu a soudr. jiz v proudu a skoncilo i rozsud-
kem, za kicréhoz stavu veéci neize jiz mluviti o tom, ze obzalovani B. a
(3. chteli v listopadu 1922 zatajiti ptitahy vedouci k oij”cni zloCinu VY-
zveédacstvi, nebo jich objeveni stiziti.  Pravem vytyka temto vyvodum
rozsudku stiznost zmate¢nost podle §u 281 ¢is. 5 a 0 a) tr. &. Zmatecni
stiznost poukazuje na policejni zpravu, pii hiavnim preliceni étcnou, PO~
dle niz dne 18. prosince 1922 nebylo trestni fizeni proti Karlu S-ovi je-
St¢ skonceno, dale na rozsudek v trestni véci proti Aloisu B-ovi a spol.,
rovnez pii hlavnim preliceni Cleny, podle nchoz zminéna trestni véc
skonCena byla v prve stolici rozsudkem teprve die 190 ledna 1923, Jeli-
koz rozsudek nedovolava se téchto listin, nelze mluviti o rozporu se
spisy ve smyslu §u 281 ¢is. 5 tr. f., ovSem ale jde tu o nejasnost a nie-
uplnost rozsudku ve vyroku rozhodujicim, protoze rozsudek z te¢to ne-
spravin¢ uvedené doby zakonceni trestniho fizeni pro vyzvedadstvi odvo-
zuje nemoznost, dopustiti se zlocinu podie §u 214 tr. zak. Tim ovSem
stava se vratkym nejen skutkovy podklad, na némz buduje rozsudek za-
ver, 7¢ v d()l)c zavadncho zakroceni obzalovanych G-a a B-y byl zlocin
vyzvedadsivi, spachany B-em a S-em, davno jiz objeven, nybrz i tento
zaver sam, JL‘h\)/_ spravnost napada stiznost z duvodu §u 281 ¢is. 9 a)
tr. 7. Budiz proto jen mimochodem podotknuto, Ze, byt i ovSem vyzve-
dacska cCinnost B-ova, S-ho a N-¢ho byla sama o sob¢ patrajict
vrchnosti zndima, prec teprve prave nalez kulfiku S-ova a fotografickych
snimk v ném ukrytych bylo objevenim, Ze Karel 5. dopustil se vyzve-
dacstvi t¢z ofotografovanim dalSich dualezitych vojenskych dokumenti
(mater. planu H.), coz pied tim nebylo jest¢ znamo, a pro kteryzto dalsi
skutek byl pozd¢ji on i B. rovnez odsouzen. V tomto smysiu bylo ¢z
mluviti o »objeveni« zlo¢inu (§ 214 tr. zak.) a byl by i pravic¢ pochy-
benym rozsudek, vylucujici moznost tu proto, Ze »zlocin vyzvedacstvic
byl v tu dobu davno objeven.
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b) Dalsim duvodem, z nchoz rozsudek vylucuje vinu obzalovanych,
jest, ze soud neshledal dokazanyim, ze (. nebo B. chtel kuffik S-tv ze
Satny vyzvednouti. Dovolavat se tvrzeni G-ova, Ze ve své kancelafi rekl
jen, by se zeptali, zda n¢jaky kuffik na nadrazi v Satnd¢ lezi, a dale okol-
nosti, ze B. ani toho neucinil, jsa presvedcen, Ze bez hesla nelze kufr
vyzvednouti. Pri tom poukazuje rozsudek na to, ze uschovaci listek sam
o sobe byl apln¢ bezcennym prostiedkem k vyzvednuti kufru. Tento od-
stavec duvodu napada zmatecni stiznost s hlediska §u 281 ¢is. 5 ve spo-
jenios ¢is. 3 a4 tr. f. Vytyka predevSim rozsudku rozpor se spisy a ne-
uplhiost, — ve skute¢nosti prichazi v tivahu jen tato, nebot pro uplatino-
vani rozporu se spisy, jez ostatne stiznost ani blize ncoznacuje, chybi
reprodukee obsahu spisu, jez by mohla byti porovnavana se skutecnym
obsahem, jelikoz rozsudek pomiji micenim, Zze byla otazka pokusu, vy-
zvednouti kuiffik S-ho z nadrazni Satny jiz jednou predmctem soud-
niho jednani v trestni veei Marie H-ove pro podvod, v niz bylo zjisténo
rozsudkem zemskeho trestniho soudu v Praze Vi XXVI 1307/25, pii
hlavnim preliceni Ctenym, Ze H-ovou poslal na nadrazi za ucelem vy-
zvednuti kuifiku obZalovany (., dav ji s sebou tschovny listek na ono
zavazadlo, a rovnez pomiji mlcenim vypovedi svedku Olgy P-ove, Anny
U-ove a Ludmily O-¢, pri hlavaim pieliceni slySenych, a ¢tenych pro-
tokolu s Miroslavem Z-ym, Josciou P-ovou a Annou P-ovou v tomto
smeéru zvlaste vyznamnych. Tut¢z vadu neuplnosti spatiuje  stiznost
i v ouplném pominuti viastniho opc¢tncho udani obzalovancho G-a, ze
obzalovany B.. ukazuje mu slozni listek, tazal se ho, zda by nebyio
mozno kuffik ze Satny vyzvednouti, na ¢emz obzaloba buduje zavcer, ze
oba obzalovani jednali pri pokusu, vyzvednouti kulfik ze Satny, ve vza-
jemnc dohode a ze obzalovany B. odevzdal slozni listek obzalovancému
G-ovi, by jeho pomoci S-uv kuliik ze Satny vyzvedl. Divod zmatku
¢is. 4 §u 281 tr. 1o uplatnuje stiznost proti usieseni soudu, jimz zamitnut
bvi navrh vefejnCcho obzalobee na osobni vyslech Miroslava Z-¢ho a Jo-
sely P-ove o tom, 7e Marie H-ova s itschovnym listkem v ruce
pokusila s¢ o to, kufiik v satn¢ vyzvednouti. Posicze uvedeny zmatek
neni ovsem opodstatnén, pokud se tyce nemuze podle posledniho od-
stavee §u 281 tr. 1.0 byti uplatnovan. Nebof, byt i poukaz soudu na
okolnost, ze verejny obzalobee v obzalob¢ sam se spokojil s pouhym
ctenim protokolt, nebyl mistnym, jelikoz tim, ze svedkyni H-ove bylo
priznano pravo, odepfiti svedectvi, procesni situace podstatne se zmo-
nila, prece jest na snadeé, Ze by pmenovani svedei po tak dlouhé dobe
musili se jen spokojiti poukazem na to, co jiz podle svych u soudu se-
psanych protokolu dfive byli seznali, a neni patrno, ze by pri tomto
vysledku opctny osobni vyslech svédka byl mcl na presvédceni soudu
vetsi vliv, nez precteni oncch protokold, to tim spiSe, jelikoz sceleni
svedku se svedkyni H-ovou, na niz vefejny obZalobee rovnéz poukazo-
val, byla, kdyz byl soud H-ové priznal pravo nevypovidati, sama scbou
vyloucena.,

Pominuti oncch dulezitych pravoda v davodech rozsudku zaklada
viak zmatek §u 281 ¢is. 5 tr. . Nebot vysledky hlavniho pfeliceni proti
Marii H-ové a vypovedi hlavnich sveédkia ji usveédeujicich jsou tako-
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veho rdzu, ze nesmcly byti pominuty pii ¢erpani a odivodiovani pre-
svédCeni soudu v otdzce, zda obzalovani B. a G. cht¢li S-iv kuliik vy-
zvednouti z nadrazni Satny. Zajist¢ nemusi byti pouhé vyzvednuti ku-
fiiku ze Satny jeSt¢ Cinnosti, kterd by sama o sob¢ postacovala k od-
souzeni obzalovanych pro zlo¢in podle §u 214 tr. zak. Musilo by se stati
s vedomim, ze kufiik bude po piipad¢ obsahovati predmety, vztahujici
se na zlo¢in vyzvedalstvi S-ovi a soudr. za vinu kladeny a v amyslu,
v kladném pripadc¢ predmcty ty pred patrajici vrchnosti ukryti neb je
z jejiho dosahu odstraniti. Nez vyzvednuti kulfiku jest nutnym pred-
pokladem takov¢ Cinnosti, a jest tedy, pokud tyto dalsi podminky §u 214
tr. zak. nejsou rozsudkem bezvadne vylouceny, nepochybn¢ skutec-
nosti rozhodujici ve smyslu §u 281 ¢&is. 5 tr. . Totéz plati i o opétném
udani obzalovan¢ho G-a, rozsudkem pominutém, o dotazu obzalovanym
B-ou u nc¢ho u¢inéncho, na némz, jak uvedeno, buduje obzaloba zavéry
o vint¢ obZalovant¢ho B-y. Zmatecni stiZnost napada té¢z tvrzeni roz-
sudku, ze uschovny listek sam ¢ sob¢ byl tipln¢ bezcennym prostiedkem
k vyzvednuti kulru. Budiz ponechano stranou, je-li mozno i osob¢ sou-
krom¢ vyzvednouti zavazadla ze Satny i b ¢ z listku, poncvadz by okol-
nost ta spravnosti tvrzeni rozsudku se netykala. Oznacuje-li zmatecni
stiznost nespravnym pravni nazor rozsudku, ze tschovny listek sam
0o sob¢ byl bezvyznamnym a ze drzba putaht — jimZ muze byti
i uschovny listek — sama o sob¢ byla v souzencém piipadeé necim neza-
vadnym, stac¢i poukazati na to, ze podobny pravni nazor v rozsudku,
jenz oznacuje listek toliko za apln¢ bezcenny prostiedek k vy zve d-
nuti kufru, vitbec neni vysloven. Jelikoz se rozsudek otazkou, zda
i sam uschovny listek byl jiz putahem ve smyslu §u 214 tr. zak. — pa-
trn¢ proto, ze ani spis obzalovaci otazku tu nenadhodil, nybrz podte
ditvodlt spatfoval trestnou ¢innost obzalovanych v pokusu vyzvednoutii
kufiik za uCelem zatajeni jeho obsahu - viibec nezabyval, netreba se
ani tu o ni §ifiti, a budiz jen mimochodem na to poukazano, Ze by
pouhd drzba putahti nepostaCovala sama o sob¢, jak rozsudek
na jednom mist¢ spravnc¢ zduraznuje, s hlediska §u 214 tr. zak. k opod-
statnéni jeho skutkové podstaty, jez predpoklada jich zatajovani, tedy
positivni ¢innost pachatelovu, celict k vysledku tam naznacendému.

¢) Rozsudek sprostuje ddle obzalovan¢ z obzaloby podle §u 214
tr. zak., pontvadz nepoklada za vylou¢eno, ze by obzalovani, i kdyby
byli  kufr ze Satny vyzvedli, u¢inili o jeho jsoucnosti a obsahu podle
ustanoveni §u 67 tr. zak. oznameni policejnimu Ufadu, jezto o tom, jenz
kutr vyzvednul, nelze jeste tvrditi, Ze ho zatajil nebo objeveni jeho stizil,
neni-li o zatajeni jincho ditkazu. Soud vyslovuje piesvedcenid, ze by jnk':
obzalovany G., tak i B., kdyby byli kuir vyzvedli a shledali v ném vcei
podeziele, by li jako prava znali pravni zastupcove uc¢inili o tom po-
liceinimu feditelstvi oznameni. PresvedCeni to i pozdeji jeSte znovu
zdiiraziiuje v pricine B-y, &imZ dava na jevo své presvedeni, ze obza-
lovani neméli v amyslu, kuliik zatajiti, zejména kdyby byli v ntm na-
lezli néco podezicl¢ho. Nelze divodne tvrditi, jak Cini zmatecni stiznost,
uplatiujic zmatek §u 281 ¢is. 5 tr. f., ze nalézaci soud dotyCny vyrok
rozsudku ni¢im nedolozil, ¢imz patrn¢ ma byti naznacena vada nedo-
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statku duvodu. Soud poukazuje vyslovne na to, ze pro zatajeni, kterd
by jeste nebylo opodstatnéno pouhym vyzvednutim kufru, tedy pro dalsi
¢innost ukryvaci, neni jincho dukazu, ba Ze naopak svédcila by proti
nemu u obzalovanych znalost prava. V tomto pouk'lzu jest spatfovati for-
malni oduvodnéni vvroku rozsudku a jelikoz § 281 ¢is. b tr. F. nepfipousti
zkoumati postacitelnost uvedenych davodi, mohl by rozsudek vzhledem
kK tomuto pro otazku viny podle §u 214 tr. z4dk. rozhodujicimu vyroku
uznan byti zmateCnym pmHo Cis. 5 §u 281 (r. 1. jen tehdy, kdyby stiz-
nost mohla prokazati jiny z ncdostatku tohoto ustanoveni zakona. To
déje se jen ohledne obzalovancho (-a, kde vytykda se rozsudku ne-
uplnost (souCasne vytykany rozpor se spisy jest vyloucen, jezto stiz-
nost ani tu neoznacuje pm tokol, jehoz obsah v rozsudku nespravnc¢ by
byl reprodukovan) pmtu ze rozsudek uplnu pomiji vlastni zodpovidani
obzalovanc¢ho (-a, ze mvl podezreni, Ze sc¢ v kulriku nalézaji penize a
ze se chtel k nim dostati, bez ohledu na to, zda pochazeji z vyzvedadstvi,
¢ili nic. Rovnez \-\1\'3\‘1 stiznost pominuti dalsiho udani (G-a pri hlavnim
preliceni, ze mél }m N-v v kulru cestovni pas, jenz by potvrdil patraji-
cimu ufadu, ze byl jako vyzvédad v Gdansku ,coz on popiral, a coz by
ho bylo, pakli h\ bylo prokazano, zabilo. Prisvedciti jest zmatecni stiz-
nosti. ze jest alespon pochybno, zda by prvy soud i ohledné obzalova-
ncho G-a byl dospel k témuz pfesvedceni o pripadncm dalSim pocinani
si s vyzvednutym kufrikem, kdyby byl seznal, Ze obsah jeho jest, byt
i vojiném smera, velmi dileZitym pro osud jeho klientu, a zda l)y ncl)yl
naopak alespon ohledn¢ obzalovancho G-a dosel k presvedcéeni, Ze amy-
slem jeho nebylo jen kuifik vyzvednouti, nybrz i pripadny pro nsved-
Cenit jeho klientt z dalsiho vyzvcédacstvi dulezity obsah z dosahu patra-
jici vrehnosti odstraniti, jak mu klade za vinu obzaloba. V pfic¢in¢ obza-
fovancho B-y zistava podle toho, co uvedeno, divodné sprosténi
zmatecni stiznosti nevyvraceno.

d), ¢) Rozsudek oduvodnuje sprostujici vyrok i presvedcéenim, odvo-
zovanyim z vypovedi svédka S-ho, Ze obzalovani musili byti pevné
presvedceni, Ze v kulru nic podezrelého ani zavadncho neni, zejmcéna,
ze nevedcli, ze tam byly snimky v obzalob¢ blize naznacené. K tomu
dodava rozsudcek, Ze soud nemohl na zaklade vysledkit pruvodniho Fizeni
nabyti pevicho presveddéent, jakym zpusobem se snimky do kufru do-
staly, a ze téz nevylouc¢il moznost, z¢ v dob¢ po odevzdani kufru do
§ a-n\ ncjarkatieti osoba, kteraznala heslo, kulfik S-ho
vyzvedla, oteviela, fotografic do svrchniku stréila a kuiiik pak do Satny
zplt ulozilay kdo to mohl byti, o tom soudu na zakladdc
spisu nebyl podan ten nejmensi patah. K dotyCnyin
vyrokum rozsudlu nesou se zejména vytky zimate¢nosti podie §u 281
¢is. 4 a O tr. ., jak je stiznost v druhem, tfetim a Ctvrtém odstaver blize
rozvadi. Jest to vytka rozporu (¢is. 5) pii reprodukei vypovedi svedka
Dra S-a se spisy o dob¢ rozhovoru s Karlem S-em ve vySetfovaci vazbe;
vytka nedostatku duvodu a neaplnosti ve vyroku, ze soud uplnc uveril
svedectvi Dra S-a, a zejména Karla S-ho o sdéleni obzalovanému B-ovi
pii ond¢ prilezitosti o nezavadnosti obsahu kuffiku (¢is. 5), pak vytka
protizakonného omezeni stihaciho prava vefejncho obzalobee zamitnu-
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tim navrhu na vyslech vySetiujiciho soudcee, by byla kontrolovana sprav-
nost téchto sveédectvi (&fs. 4), tataz vytka pro piiznani prava podle
Ju 193 tr. 1. Karlu S-ovi, pak vytka pro zamitnuti navrhu veiejného ob-
Zalobee na vyslech svédku policejniho feditele R-ho a policejnich radu
l.-ho a Dra N-a o natknuti Dra S-a, jakoby zavadné snimky byly se snad
dostaly do kuifiku S-ova pusobenim policie (¢is. 4), konecn¢ ve sméru
poslcze uvedenem i vytka pominuti doty¢nych vyznacnych vysledki
trestniho fizeni proti Karlu S-ovi (¢is. 5). Jest ovSem pravda, 7c¢ repro-
dukce svedectvi Dra S-a v davodech rozsudku cdchyluje se co do data,
dy se pry konala rozmluva o kulru mezi S-em a B-ou, od protokolu o
hlavnim preliceni, jezto rozsudek klade rozmluvu tu, dovolavaje se zni-
nencho svedectvi, do mesice listopadu 1922 kdezto Dr. Otto 5. udal, ze
rozmluva ta konala se po podani obzaloby na S-ho, tedy po 16. prosinci
1922, a teZ v dob¢, kdy kuft byl jiz nalezen. Nez vada ta (nejde-li vi-
bec jen o prepsani v rozsudku) postrada rozhoduiiciho vyznamu, jezto
svedek 5. podle protokolu vyslovne udal, Ze se rozmluva z druh¢ poto-
vice prosince 1922 vlastne tykala jen diivejsiho jiz stejného rozhovoru
mezi B-ou a S-em, ze B. tazal se S-ho, zpraviv ho o nalezu kufru, zda
trva i nyni na tom, co mu (B-ovi) diive fekl, totiz Ze v kufru neni nic
podeziel¢ho, nacez ho S. ujistil, Zze muze opakovati jen to, co B-ovi jiz
dfive tekl, ze totiz v kufru jsou jen svrchnik, fimske pravo a jakési knihy
o N¢mecku. Za t¢chto okolnosti pozbyva neshoda v datu druh¢é rozmiuvy
vitbee vyznamu. Zasadn¢ ovSem zakladale by sotva zmatecnost, Ze soud
pro svij vyrok, ze upln¢ uveril svedkum Dru S-ovi a S-emu, neuved!
zviastnich davodu, neni-li situace takova, ze uvedeni zvladtnich duvodi
primo vyzadovala. Nez v souzencem pripade slusi shledati neuplnost po-
dle §u 281 ¢is. b tr. . a nedostatek divodit v tom, Ze soud zcela pominul
alespon pii vyroku o tpln¢ hodnoveérnosti svédka S-ho (hodnovernost
Dra S-a z davodu prave uvedencho nema rozhodujictho vyznamu) okol-
nosti pfri hlavnim prelic¢eni na preties prisle, na n¢z zmatecni stiznost po-
ukazuje, totiz, ze S. jiz tim, ze¢ se doznan¢ pustil do vyzvedacske cin-
nosti, osvedcil povahu, k neduvéte v jeho udani opravitujici, a ze na skre-
sleni piibchi, s jeho trestni veei souvisejicich, muze miti pfes pravo-
platn¢ odsouzeni alespon s hlediska obnovy trestniho fizeni zajem. Ne-
bot okolnosti ty jsou jist¢ zpusobil¢ otiasti vérohodnosti tohoto svedka,
byt i do jist¢ miry dotvrzena byla jeho vypoved svedkem Drem S-eim,
jelikoz tento mohl jen potvrditi udani S-ovo, tykajici se¢ doby po nalg-
zeni kufru, kdy tvrzena zatajovaci ¢innost beztak byla jiz skoncena, ni-
kterak vsak jeho seznani o puvodnim hovoru s obzalovanym B-ou. Za
ttchto okolnosti oviem zjisteui uplné vérohodnosti svédka S5-ho a ze-
iména na ném spocivajici vyrok soudu, ze obZalovani musili byg pevie
piesviédeeni, ze v kufru nic zavadn¢ho neni, trpi pfi nejmensim ne-
uplnosti, a to, jelikoz by za tohoto piedpokladu s]<111‘l<()\";'1 podstata zl<:—
Sinu podle Su 214 tr. zak. oviem byla vyloucena, ve v:ymku 0 skutec-
nosti rozhodujici. A byt i vada ta alespon ohledn¢ ()l‘)zal():\vnncl?o B-y,
ohledne ného? zistava neotieseno zjisténi soudu, ze nemcl vg}ywc ’mnyslu.
zavadny snad obsah kufru pted vrchnosti zatajiti, ncméla jiz vyznamu,
¢ini ohledne obzalovaného G-a, kde podobne okolnosti neni, i tento du-
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vod osvobozujiciho vyroku vratkym. Tim ovSem odpada sama sebou po-
treba, zabyvati se téz jeste vytkou zmatku podle ¢is. 4 §u 281 tr. f. pro
zamitnuti navrhu na vyslech vySetfujiciho soudce o spravnosti dotyc-
neho svedectvi Dra S-a a S-ho, jakoz i pro ¢aste¢n¢ priznani prava po-
dle §u 153 tr. f. svedku S-emu. Pii tom budiz podotknuto, Ze jako je-
dina s touto trestni veéei souvisejici okolnost, o niz S. vypovéd odepfel,
mohlo by podle protokolu o hlavnim preliceni v tvahu piijiti udani sku-
tecnosti, o nez opira svou domn¢nku, ze zavadné snimky byly o
kulru na nadrazi jim wlozencho z tieti strany podstréeny. Nez, jelikoz S.
tuto svou domncnku podepfel duaraznym tvrzenim, ze snimky v dobg,
kdy dal kufiik na nadrazi do uschovy, podle jeho nejlepsiho vedomi a
svedomi v ném nebyly, mohly by se skute¢nosti, o nichz vypoved ode-
prel, tykati jen osoby, ktera podle jeho mineni kulfik po jeho odchodu
vyzvedla a snimky do nc¢ho podstréila. Ze by ty mely pro otazku viny
nckterc¢ho z obzalovanych néjaky vyznam, pro to neni nejmensiho po-
ukazu a mohlo by se v odepfeni, donutiti svedka k jich udani, tim méne
spatiovati omezovani prav obzalobcovych, kdyz S. sam mluvi jen o
pouli¢ domncnce. Vytyka-li stiznost rozsudku, ze ve vyroku o mozném
podstréeni snimku do kufriku se strany tieti pominul pravoplatné od-
souzeni S-ovo prazskou porotou, viastni tehdejsi pfiznani S-ovo a do-
tvrzujici je posudek znalcu pisma, nelze duvodne o pfimém pominuti
techto pii hlavnim preli¢eni ovSem na pretfes vzatych vysledkir trest-
niho fizeni proti S-ovi mluviti, jezto soud pro sve presvedcéeni dovo-
lava se vysledka pruvodniho fizeni vubece, k nimz ovsem nalezeji 1 pri-
vody stiznosti vytknuté, Nez jde tu o nejasnost ve smyslu §u 281 ¢is. 5
tr. ., jezto vscobecene dovolavani se vysledko trestniho fizeni nechava
pochybnym, zda sc skutecnc soud pri svém vyroku zabyval dilezityimni
zvlastimi okolnostmi. Ovsem vada nejasnosti nebyla zmatecni stiznosti
zvIAste uplatnovana. Nepfripu$teni dukazu policejnimi hodnostari o prav-
divosti svedkem Drem S-em dosvedéencho tvrzeni T-ove, Ze ji iz za
jeji policejni vazby, tedy jeste pred objevenim kuffiku S-ho, byly uka-
zovany fotografic pozdcji v kufiiku nalezen¢, nemuze byti podkladem
pro uplatiovani zmatku §u 281 Cis. 4 tr. i., pontvadz rozsudek ani ni-
iak nenaznacuje, ze by fotograiie snad pusobenim policie do kuofiiku byly
byvaly podstréeny. Ostatne nelze vyvratiti duvod soudem pro zamitnuti
navrhu uvedeny, ze pro délku doby zatim uplynulé, neda se oCekavati,
z¢ by svedei v tom sméru mohli jeste vydati spolehlive svedectvin Jen
minochodem budiz poukazino na to, ze Gprava navrhu, jak tyto jsou
protokolovany, malo vyhovuje predpisu §u 222 tr. 1.

i) Posléze odivodauje rozsudek sprosténi obzalovancho G-a pouka-
zem na skutecnost, ze obzalovany véas a fadnc oznamil policejnimu fe-
ditelstvi, 7¢ kuir S-ho je na nadrazi v satne, v ¢emz, jak ziejmc nasved-
Cuje tomu dodatek, tykajici se obzalovancho B-y, spatiuje dalsi podklad
pro sve presvedéeni, ze ani obzalovany G.onemcl tuyslu, kultik s jeho
zavadnym obsahem pred policii zatajovati. Zmatecni stiznost vyvraci
tento nazor nalézaciho soudu vytkou, ze nechava aplne nepovsimnuto,
7e upozornéni policie stalo se teprve dne 17. prosince 1922, den po te,
kdyz jiz byla podana proti Aloisi B-ovi a Karlu S-emu obzaloba (§ 281
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Cis. 5), a uplatiuje soucasn¢ zamitnuti navrhu verejneho obzalobee na
opatieni trestnich spisit o vyzvédacstvi Jifiho N-cho, z nichz by byl soud
seznal, Ze pro N-cho byl kulffk dilezitym piedmétem vySetiovani pro
mozn¢ jeho cesty do Gdanska a Ze trestni vee jmenovaného byla skon-
¢ena rozsudkem iz pred vyrozumeénim policeiniho fediteistvi. Mozio
ponechati stranou spravnost domncnek zmatecni stiznosti, opirajicich se
o vlastni udani obzalovanc¢ho G-a, pro¢ G. dne 17. prosince 1922 upo-
zornil policejniho feditele na kuffik S-ho. Nutno oznaciti pochybnyia,
zda nalézaci soud, kdyby byl uvazoval o tom, Ze policic byla obzalova-
nym G-em upozorncna na kulfik v dob¢, kdyz obzaloba na Karla S-ho
a Aloise B-a byla jiz podana a kdyz od pripadnc¢ho nezdafeného pokusu
kultik vyzvednouti uplynula jiz delsi doba, by byl v rozsudku vyslovil,
ze upozornéni stalo se vCas a radné Tim stavaji se take vratkymi
divody, které nalézaci soud dovozuje ohledn¢ umyslu obzalovanc¢ho
G-a v pripad¢ podaten¢ho vyzvednuti kuffiku. Proto i tento dalsi an-
vod, z néhoz soud sprostil zejmeéna obzalovan¢ho G-a z obzaloby, po-
stizen jest neuplnosti ve smyslu §u 281 &is. 5 tr. f. Jelikoz (. pii pieli-
Ceni sam uvedi, ze mel za to, ze v kulfiku ma N-y pas, z n¢hoz by snad
bylo lze seznati, zda nebyl v Gdansku, coz by ho (N-¢ho) byle zabilo,
mohl ovSem i navrh na opatfeni spisu ve vcci N-cho, z nchoZ by byla
vySla na jevo dulezitost této listiny pro osud N-¢ho a okolnost, zZe sde-
leni policejnimu fediteli stalo se teprve po ukonceni trestniho fizeni proti
nemu, miti znacny vyznam pro amysl obzalovanc¢ho G-a pti tvrzeném
pokusu kulrik vyzvednouti. Proto i zamitnuti toho navrhu znamenalo
nezakonné zkracovani vefejnc¢ho obzalobee v stihacich pravech a jest
zpusobilym podkladem pro dalsi uplatnény zmatek Su 281 &fs. 4 tr. 1.
Zmatecni stiznost uplatnuje téz jako zmatek ¢is. 3 a 4 §u 281 fr. ©,
ze naltzaci soud svyslecheme« svédkyné Marie H-ove pres jeji zjevnou
neschopnost vypovidati a pfiznav ji pres odpor obzalobcuv pravo ode-
priti vypoved podle §u 153 tr. f., porusil predpisy Su 151 ¢is. 3, po pri-
pad¢ §u 153 tr. f. Nez, jelikoz sama stiznost musi pripustiti, ze cely vy-
slech svedkyne omezil se na to, Ze prohlasila, byvsi poucena o svem
pravu podle §u 1563 tr. f., ze nechee vypovidati, s ¢imz se soud spokojil,
jest ziejmo, ze tu neni pro vefejn¢ho obzalobee zakonnych podminek
pro uplatnovani zmatku §u 281 ¢is. 3 tr. f., aniz §u 281 ¢is. 4 tr. 1., 7¢
soud nevyhovel navrhu na odroceni hlavniho preliceni, az se svedkyne
zotavi. Pokud pak jde o tento zmatek, protoze piiznano bylo svedkyni
pravo podle §u 153 tr. f., a to v piicine cel¢ svédecke vypovedi, stadi
poukazati ke kvalit¢ svidkync, jak jest dokumentovana jejim odsouze-
nim pro kiivé svédectvi ve véci B.-S-ove, jez ziejme vyluCuje, Ze by soud
mohl jeji vypovedi o témze pribchu prikladati zvlastni vyznam pro
zjisténi viny obzalovanych, at by jiz vypoved dopadla tak neb onak, ze-
jména kdyzte byl o kvalite této svedkynt z obsahu jejich si od]m’rup—
cich vypovedi tpin¢ informovan z piectenych rozsudku a poznal vysle-
chem dotycnych svédkit (prectenim svédeckych protokolir) cely ostatn
material, ktery jak svédkyni H-ovou, tak i obzalovanc¢ho G-a v ZEI‘L’VZI—
tosti pokusu vyzvednouti kuffik usvédZoval. Podle toho brani uplatio-
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vani této vytky vefejnym obzalobcem piredpis posledniho odstavee u 281
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tr. 7. Dle toho, co uvedeno, jest rozsudek v pfi¢iné obzalovanc¢ho G-a
ve vsech bodech, o nez se spro§tujici vyrok opira, otfesen a tim na-
byva ovsem vyznamu i vytka zmate¢nosti podle §u 281 ¢is. 5 tr. f. z di-
vodu, ze nalezaci soud opomenul v rozsudku ohledne tohoto obZalova-
ncho vubec zjistovati skutkovy stav, o nejz se obzaloba opira. V. pii-
¢ine obzalovancho B-y, kde zjisténi rozsudku, ze nemel amyslu, by za-
vadny snad obsah kuliiku v pfipade jeho vyzvednuti pred vrchnosti byl
zatajovan, nebylo s uspechem napadano, pfichazi ovsem k platnosti to,
co na pocatku duvodu o zmatecnosti rozsudku pro nezjisténi skutkovéhn
podkladu bylo uvedeno. Pokud byla nadhozena otazka, jak dalece je tu
miti zieni k ustanoveni §u 9 adv. fadu, netfeba se ji obirati, jezto ne-
byla vubec vznesena obzaloba, ze obzalovani opomnc¢li uCiniti ozna-
meni, nybrz inkrimovana toliko kladna Cinnost obzalovanych, totiz za-
tajeni putahu zloc¢inu podle §u 214 tr. zak. Poukazuje-li se na to, zc
predlozeni uschovnceho listku v nadrazni Satn¢ bylo, nebyl-li pfedkla-
datel s to udati heslo, na n¢z zavazadlo mclo byti vyzvednuto, zcela ne-
zpusobilym prostredkem, kuffiku se zmocniti, rozsudek nic podobného
nezjistit a nevyloucil moznost, ze by kuffik mohl byti vyzvednut osobou
linak duveryhodnou za urcitych predpokladi i bez hesla anebo z ncho
alespon pod ncjakou zaminkou zavadny obsah mohl byti odstrantn. Neni
tu proto podkladu pro tvrzeni, ze §lo o prostiedek absolutn¢ nezpuso-
bily.

Cis. 2278.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a mn).

Skutkova podstata precinu podie §u 13 zakona nevyzaduje ani zisku
(moZnosti zisku) ani ziskuchtivého umyslu pachatelova; nezaleZi na
cené zbozi, ani jaky konecény tcel pachatel sledoval.

Vereny zajem nevyzaduje vykonu trestu (Clanek I. ¢is. 3 odstavec
treti zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.), byl-li v dobé,
kdy je zbozi dostatek, odepfen prodej malé ¢asti potraviny (§ 13 za-
kona).

(Rozh. ze dne 6. tnora 1926, Zm 1 758/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 12. zari 1925, pokud jim byla st¢Zzovatelka vznana via-
nou precinem podle §u 13 zakona ze dne 17, fijna 1919, Cis. 568 sb. z.
a n., vyhovel vsak v zasedani neveiejném odvolani obzalovan¢ co do
nepfiznani podminéncho odsouzeni a doty¢ny rozsudkovy vyrok zménil
v ten rozum, ze se obzalované podle §§u 1 a 3 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sbh. z. a n. povoluje podminény odklad vykonu trestu a Ze
se zkugebna doba stanovi na jeden rok. Podle ¢lanku 1. ¢is. 3 odstavec
Ctvrty zakona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n. jest vSak obZa-
lovanad povinna, zaplatiti pfisouzeny ji trest na penczich,



