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C. 11.937.

PojiSténi nemocenské¢, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: I * Pfipadne-li posledni den lhity k pfihlasce
nebo odhlasce podle § 17 zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. &. 184/28 Sb.
na nedéli, statné uznany svatek neb pamatny den republiky Csl., ne-
prodluZuje se tim lhiita o pfisti vSedni den. — II. Sestidenni lhiita pro
odhlaseni zaméstnance pocina podle zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak.
¢. 184/28 Sb. (prfed ucinnosti vl. naf. €. 112/34 a zak. &. 146/34 Sb.)
dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnanec naposledy pracoval.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1935 &. 16.279/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.962/33, 8362/29.

V & c: FrantiSek C. v H. proti okresnimu ufadu v Mosté o socialni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost narozhodnuti z 5. 7ijnd 1932 8¢
cdmita pro nepfipustnost. StiZnost na rozhod-
nutize 7. listopadu 1932'se zamitda pro bezdiivod-
nost.

Divody: . Okr. nemoc. pojistovna v Mosté pfedepsala st-li pla-
tebnim vymérem z 20. Cervence 1932 za dobu od 30. kvétna 1932 do
26. Cervna 1932 nemocenské, invalidni a starobni pojistné za 85 zamési-
nancli tthrnnou &astkou 3.986 K& Z vyméru toho se st-1 odvolal jen
v pficiné 7 zaméstnancti, za néZ bylo pfedepsano pojistné za dobu od
21. do 26. Cervna 1932 celkovouw &astkou 104 K& 16 h, pfimo u okr. uifadu
v Mosté, ktery postoupil odvolani jmenované pojistovné dopisem z 12.
srpna 1932. Naf. rozhodnutim z 5. fijna 1932 odmitl okr. afad v Mosté
toto odvolani jako opozdéné v podstaté z téchto diivodii: V odpor vzaty
vymér, jenZ obsahoval spravné pouleni o opravném prostfedku, byl
dorugen odvolateli dne 25. Cervna 1932. Odvolani bylo podano pfimo
u okr. ufadu v Mosté, odkudZ doslo tifedni cestou pojisfovné, u které
mélo byti podano pfimo, teprve dne 16. srpna 1932, tedy po uplynuti
zakonem stanovené lhiity. odvolaci.

II. Taz pojistovna piedepsala st-li platebnim vymérem z 19. srpna
1932 na dobu od 27. Cervna 1932 do 31. fervence 1932 nemocenské,
invalidni a starobni pojistné za 122 zaméstnance uhrnnou &astkou
6.469 K& 25 h. Z tohoto vyméru odvolal se st-l toliko v pfi¢iné 9 za-
méstnancil, za které bylo pfedepsano pojistné za dobu od 30. Cervna
do 7. Cervence 1932 celkovou Castkou 156 K& 42 h. Naf. rozhodnutim
nevyhovél jmenovany okr. ufad tomuto odvolani v podstaté z téchto
diivodfi: Uvedeni zamé&stnanci vystoupili z prace dne 30. Cervna 1932.
Odhlageni byli vSak teprve 7. Cervence 1932, tedy opoZdéné po uply-
nuti Sestidenni odhlasovaci lhiity (§ 17 zak. & 221/24 Sb. ve znéni zék.
& 184/28 Sb.). Podle § 160 odst. 2 a) cit. zdk. jest pojistné platiti také
za dobu, po kterou pojisténec nebyl odhlaSen, aCkoli byl pferuSen po-
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mér zakladajici pojistnou povinnost. Poji§tovna byla tedy oprivnéna
za dobu od 30. fervna do 6. Cervence 1932, t. j. za 7 dnii pojistné pfe-
depsati.

O stiZznosti, podané na obé rozhodnuti, uvazoval nss takto:

I. Jedinym dispositivnim obsahem prvniho na¥. rozhodnuti jest vy-
rok, kterym bylo odmitnuto odvolani st-lovo z platebniho vyméru zi-
Castnéné pojiStovny jen z diivodu jeho opoZdénosti, tedy z divodu
prava procesniho. Toliko tento vyrok zal. ufadu mohl by byti podle
§§ 2, 5 a 6 zdk. o ss pfedmétem kognice nss-u v mezich namitek ve
smyslu § 18 zdk. o ss nalezité formulovanych. Proti tomuto vyroku
vSak stiZnost viitbec Zadnych ndmitek neformuluje. Nss-u chybi proto
po zdkonu nutny podklad, aby zakonitost cit. na¥. rozhodnuti mohl pfe-
zkoumati. — — —

Z téchto vah musila byti stiznost do tohoto naf. rozhodnuti od-
mitnuta.

II. Nesporna skutkova podstata, z niz vychazi druhé naf. rozhodnuti,
jest tato: Devét zaméstnancili, za které bylo ztcéastnénou pojistovnou
pfedepsano st-li pojistné do 7. Cervence 1932, pracovalo u st-le napo-
sledy dne 30. Cervna 1932, toho dne z prace vystoupilo a bylo st-lem
odhldSeno u pojistovny dne 7. Cervence 1932.

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest na pravnim nazoru, Ze odhlasky uci-
néné toho dne staly se opozdéné, t. j. po uplynuti Sestidenni lhiity od-
hlaSovaci, ustanovené v § 17 zak. &. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28
Sb. StiZznost proti tomu namitd, Ze odhla8ky ucinény byly v&as. Dovo-
zuje, Ze pracovni pomé&r onéch zaméstnancii zruSen byl poslednim pra-
covnim dnem, t. j. dnem 30. &ervna 1932, takZe podle spravného na-
zoru poslednim dnem odhlaSovacim nebyl 5., nybrz 6. Cervenec 1932.
Den 5. Cervenec jest svatek Cyrila a Metodéje, 6. Cervenec jest pamatny
den Husfiv. Po oba tyto dny se v tifadech ani v okr. nemoc. pojistovné
v Mosté netufaduje. Odhlaska mohla se tedy stati teprve vSedniho dne,
nasledujiciho po obou téchto svatcich, tedy 7. Cervence 1932, takie
odhl4ska, ulinénd tohoto dne, nemiize byti pokladana za opoZdénou.
St-li bylo proto pojistné je§té za 6 dnli pfedepsano nepravem.

Spornou otazku, kdy v tomto pfipadé koncila odhlasovaci lhita,
nutno posuzovati toliko podle zik. o socidlnim pojisténi v rozhodné
dobé platného, totiz podle zak. &. 221/24 Sb. ve znéni zak. & 184/28
Sb. Podle § 17 tohoto zak. jest zaméstnavatel povinen u pfislusné ne-
mocenské pojiStovny (§§ 24 az 29, 30 a) pfihlasiti osoby u ného za-
méstnané, jez podléhaji pojistné povinnosti, nejpozdé€ji Sestého dne ode
dne, kdy pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
jisténé, a odhlasiti je v téze lhité ode dne, kdy pojiSténec prestal je
vykonavati. Podle toho je tedy zaméstnavatel povinen odhlasiti své za-
méstnance nejpozdéji Sestého dne ode dne, kdy pojiSténec pfestal vy-
konavati prace neb sluzby povinné pojisténé. Tato Sestidenni odhlaSo-
vaci lhiita po¢ina se dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnanec napo-
sledy pracoval, takZe tento den se do ni nev€itd. (Opalné ustanoveni
obsahuje teprve § 17 vl. naf. z 15. Cervna 1934 & 112 Sb., jemuz byla
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propujena platnost zdkona zdkonem z 11. Cervence 1934 ¢&. 146 Sh.).
Uvedeny pravni nazor vyslovil a zevrubné odiivodnil nss jiz v nal. Boh.
A 10.962/34. Setrvava pfi ném i v nynéj§im sporu a odkazuje podle
§ 44 jedn. fadu na divody k cit. nal. pfipojené.

Stiznosti nutno tedy dati za pravdu, Ze Sestidenni odhlaSovaci lhfita
pro zaméstnance st-lovy, ktefi pracovali u ného naposledy dne 30.
cervna 1932, podle zakona v této dob& platného nepo&ala plynouti timto
dnem, nybrZ teprve dnem 1. Cervence 1932,

Zbyvé tedy jen otazka, kdy tato lhiita skoncila. Z cit. ustanoveni,
zejména z uzitych v ném obratlt »ode dne« ... a »pfestal vykonavatie,
plyne jen, Ze zdkon poskytuje zaméstnavateli k odhldaskdm jeho za-
meéstnancu ¢asové obdobi trvajici 6 dnifi, proti dfivéjSimu obdobi t¥i-
dennimu. Z jeho znéni v8ak neplyne a neni pro to ani Zadného dfivodu,
aby tato lhiita, kterd podle své pravni povahy jest propadnou Ilhfiton
prava formalniho, méla byti pocitana jinak, neZ jak je tomu u ostatnich
lhiit propadnych, normovanych v fizeni spravnim, totiz b&zné podle dni
kalendarnich (srov. Boh. A 10.962/33). Z toho pak vyplyva dale, ze
cdhlaSovaci lhita kon¢i uplynutim Sestého kalendafniho dne, nasledu-
jiciho po dnu, kdy odhlaSovany zaméstnanec pfestal vykonavati prace
riebo sluzby povinné pojisténé. Tuto lhiitu je povazovati za zachovanu,
byla-li v ni odhla8ka prokazatelné odevzdana posté nebo telegrafu
(§ 194 cit. zak. a nal. Boh. A 8362/29). Zakon o socialnim poji§téni
¢. 221/24 Sb. ve znéni novely &. 184/28 Sb. nema vSak Zadného usta-
noveni o tom, Ze pfipadne-li posledni den odhlaSovaci lhiity, uren¢
v § 17, na nedéli, statné uznany svatek nebo pamatny den ve smyslu
zak. ¢ 65/1925 Sb., lhiita ta kon¢&i teprve nejblize néasledujicim dnem
vSednim.

K tomu, aby odhlaSovaci lhiita mohla byti takto prodluZovana, bylo
by zapotrebi vyslovného positivniho zakonného ustanoveni, jez ovSem
v jednotlivych zakonech a pfedpisech jest obsazeno, jako na pi. § 903
G. Z. 0., § 36 odst. 3 vl. naf. & 8/1928 Sb. a j. Tato ustanoveni, jeZ podle
svého obsahu jsou vlastné vyjimkou ze zakladniho principu pravniho,
ze lhity urCené podle dnii se pocitaji béZné¢ podle kalendafe, nejsou
Zadnou takovou vSeobecné platnou pravni zdsadou, ktera by musila pla-
titi o konci lhiit ve vSech pravnich oborech, i bez zvlastni positivni
zakonné upravy. Pravé skuteCnost, Ze jen jednotlivé zakony a pfed-
pisy feCené pocitani lhit vyslovné stanovi, opraviiuje k usudku, Ze ono
plati toliko pro tu pravni materii, pro kterou byla positivné normovana,
a ze na obory, kde takovy specielni positivni pfedpis chybi, nelze je
roz8ifovati. Teprve vl. naf. €. 112/34 Sb., jemuZ byla propiij¢ena plat-
nost zakona zakonem ¢. 146/34 Sb., ma v § 194 odst. 4 positivni usta-
noveni, ze pfipadne-li posledni den lhiity na nedéli, statn€é uznany sva-
tek nebo pamatny den Csl. republiky nebo na vSeobecny svatek statu,
v némzZ strana bydli, je pokladati nejblizsi den pracovni za posledni den
lhiity.
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Néazor hajeny stiZnosti nema proto opory v zédkoné& pro sporny pfi-
pad rozhodném. Druhé naf. rozhodnuti nemohlo proto byti shledano
nezakonnym.

C. 11.938.

PojiSténi nemocenské: PfisluSnost zaméstnancii lesni pily
k nemoc. pojisfovné zemédélské nebo k okr. nemoc. pojisfovné?

(Nalez ze dne 25. kvétna 1935 €. 16.280/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8874/30, 9103/31.

V € c: Zemé&délska nemocenska pojiStovna v Opolné proti zemskému
ufadu v Praze o pojistnou pfisluSnost.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: K Zadosti stéZujici si pojisSfovny rozhodl okr. tifad v No-
vém Mésté n. M. podle § 160 a) zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak. &. 184/
28 Sb., Ze zaméstnanci pily velkostatku ]. B. v P. pfisluseji poji§ténim
k okr. nemoc. pojisfovné v N., kde jsou zaméstnavatelkou pfihlaSeni, ni-
koli k st&Zujici si pojisStovné. V ditvodech bylo uvedeno, Ze podle dopisu
ieditelstvi velkostatku N.-ského pila ta je samostatnym vydéle¢nym pod-
nikem protokolovanym, podléhajicim Zivn. fadu, ktery v normalnich
letech kulatinu pfikupuje. JeZto tedy tato lesni pila neslouZi jen k tomu,
aby dfivi, ziskané v lesich jejiho majitele pfi fddném lesnim hospodaf-
stvi, bylo u€inéno prodejnéjSim tim, Ze se rozfezava, a provoz pily neni
tedy jen soulasti lesniho podniku samého, maji zaméstnanci této pily
ziistati pojiSténi u okr. nemoc. pojistovny v N.

Naf. rozhodnutim potvrdil zem. tifad v Praze toto rozhodnuti z di-
vodit v ném uwedenych Na vyvody odvolani pak podotkl toto: Jakmile
pila, kterd zpracovava dfivi vytezene z lestt majiteli patficich, zpraco-
vava také dfivi z lesi cizich, nejde jiZ o podnik lesni. Pfibirani dfivi,
tfeba v malém rozsahu, odnima pile vlastnost lesniho podniku. Zamést-
nanci takového podniku jsou pfislu$ni pojisténim k okr. nemoc. poji-
Stovné, jezto nejde jiZ o zpracovani vytéZki pouze vlastniho hospo-
darstvi podnikatele.

StiZnost, podanou na toto rozhodnuti, neuznal nss diivodnou z t&€chto
vvah:

Vychazeje ze skutkového zjisténi, ze pila v P. zpracovavala nejen
diivi vytéZzené z lesii, patficich jejimu majiteli, ale v normalnich letech
také dfivi z lesfi cizich, jeZ pfikupuje, vyslovil Zal. ifad v naf. roz-
hodnuti pravni nazor, Ze uvedenou pilu neni mozno povazovati za podnik
lesni, ponévadz ptibirani ciziho dfivi, tfebas v malénr rozsahu, odnima
ji povahu lesniho podniku. Disledkem toho nepoklada zal. ufad jeji
zamé&stnance za zaméstnance lesni ve smyslu § 25 zdk. ¢. 221/24 Sb,,
podléhajici podle tohoto ustanoveni pojisSténi u stéZujici si pojistovny
zemédélské.



