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tudiz rozsudkova zjisténi bezpecné¢ho zavéru, zda dluzno v ném spatio-
vati patrajici vrchnost po rozumu §u 217 tr. zak. Nezbylo proto,
nez odkazati véc podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. na soud prve stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2382.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Nepratelskym Cinem« ve smyslu §u 14 &is. 2 zakona jest kazde jed-
nani (opomenuti), kterym se piisobi nékomu ijma, jiZ by jinak neutrpél,
jednani, jimz se ve skutek uvadi nepratelské smySleni a které sméfuje
k poskozeni jiného; spada sem hospodarsky boykot.

(Rozh. ze dne 20. kvctna 1926, Zm 11 34/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajskeho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 27. listopadu 1925, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pfeCinem podle §u 14 ¢&is. 2 zak. ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n., mimo jiné z té¢chto

duvodnu:

Dovolavajic se divodu zmate€nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., namita
zmatec¢ni stiznost, Ze popuzovani bylo by lze spatfovati jediné ve stézo-
vatelov¢ vybizeni, by se nenakupovalo u Zidi, by nebyli podporovani,
aby se od nich nevyptijcovalo, nybrz aby byly podporovany kiestanske,
po pfipad¢ Ceské svépomocné podniky, druzstva, zejména sreiffeisenky«,
ze vSak ani toto jednani stéZovatelovo nejevi se popuzovanim k ¢inu ne-
pratelskému, jez v ném shledava rozsudek, jelikoz pry neni nepratelskou
kazda ¢innost, ktera neni pratelskou, nebot mezi témito dvéma krajnostmi
lezi pry jeste fada raznych jednani, ktera lze posuzovati jako blizsi bud’
pratelstvi, nebo nepratelstvi nebo jako ¢iny s tohoto hlediska nezavazné.
Namitce nelze priznati opravnéni. Skutkovou podstatu prec¢inu podle
§u 14 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky spatfuje rozsudek v tom, Ze
stézovatel vefejn¢ popuzoval k boykotu, tedy k ¢inu nepfatelskému proti
Zidim pro jejich narodnost, rasu a naboZenstvi. Oporu pro vyrok, 7e
st¢zovatel popuzoval proti Zidiim k boykotu, nachazi rozsudek ve zji-
Sténi, zalozeném na vypovedech svedki, podle kteréhoz stézovatel pro-
nesl vyroky: »K Zidiim nesmite chodit nakupovat, nesmite je podporovat,
nesmite od nich vypiijcovat. Nekupujte od Zidi!«, ze netfeba chodit k Zi-
dim, a podle nchoz vyzyval pFitomné, by nepodporovali Zidii a necho-
dllf k nim kupovat. V hospodaiskeém boykotu Zidi, jejz hlasal stézovatel
SVymi projevy a vyzvami, spatiuje rozsudek pravem ¢in nepratelsky ve
smyslu §u 14 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky. Odpovidat tomuto
pojmu i pro obor zakona kazdé jednani (neb opomenuti), kterym se pii-
S()l)l-lll‘k()mll ujma, jiz by jinak ncutrpcl (Milota: Zakon na ochranu re-
publiky, str. 59), jednani, jimz se ve skuick uvadi nepratelské smysleni
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a kter¢ smefuje k pmkozcm jin¢ho. S tohoto hlediska jevi se I]OSP()ddlSl(y
boykot nepratelskym c¢inem povahy zvlast vyzlmcnc jelikoz smclmg a
muze také skutedn¢ vésti ne-1i k uplné hmotné¢ zkaze, tedy aspon k citel-
nému hmotnému poskozeni boykotem postizeného. \/yroky st¢Zovatelovy
podmdl] pak nal¢zaci soud zakonnému pojmu popuzovani k mpfét(,h
skému Cinu tim veétsim pravem, kdyzté podle rozsudkového zaveru, jeho
zustcmm] piné opudqtatncmlm z pxudkostl reci stézovatelovy a OS’[lyCh
vyroki je patrno, Ze stézovatel chtél ptisobiti na cit pritomnych ve sméru
Zidim nepratelském. Ani zjev, zmate¢ni stiznosti dale zdiraziiovany, zZe
totiz stézovatel byl veden snahou o praktické uplatnéni hesla »Svij
k svémue, neztstal v rozsudku nepovSimnutym a neuvazenym. Maje
patrné na zfeteli vyroky, jumiz stezovatel podle vypovcdi jednotlivych
svedki vybizel pfitomné, by si zalozili »reiffeisenku« a své vlastni spolky,
rozsudek piipousti sice v rozhodovacich diivodech, Ze prvou snahou stc-
zovatelovou bylo nabdadati piitomné k samostatnosti na poli hospodai-
ském, dodava vsak zaroven, Ze piece je zcela zfejmym jeho umysl, do-
sahnouti toho popuzovanim proti Zidium. D¢je se tak pravem, nebot bez-
trestnym byl by stézovatel pouze tehdy, kdyby se byl omezil jen na ono
nabadani pritomnych k hospodarskému osamostatnéni se. Tyto meze
prekrocil v8ak zptsobem trestnym, jakmile sv¢ at skuteén¢ at domnélé
snaze o prakticke uplatiovani hesla »Svij k svému« dal priichod dalSimi
vyroky a vyzvami, které nalézaci soud, jak dovodcno, spravn¢ podfadil
zakonnému pojmu popuzovani k boykotu, tudiz ¢inu nepratelskéimu, a ve
kterych spatfuje rozsudek skutkovou podstatu piecinu podle §u 14 &is. 2
zakona na ochranu republiky pravem vzhledem k tomu, Ze podle bez-
vadncho zjistcni rozsudkového, jez zmatecni stiznost nenapada, Slo o po-
puzovani proti Zidum pro jejich narodnost, rasu i naboZenstvi. Bylo
proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako bezdlivodnou.

Cis. 2383.

Ochrana prava phvodcovského (zakon ze dne 26. prosince 1895,
¢is. 197 ¥. zak.).

Zhotoveni a dalsi uverejiiovani padélku Stocku, predaného pachateli
k ucelim reprodukénim (inserovéni).

Casopis (jeho jednotliva Cisla) nelze pokladati za priimysiovy vyro-
bek ve smyslu tretiho odstavce §u 5 zakona.

»Napodobenim« (§ 37 zakona) slusi rozuméti zejména napodobeni
mechanické (na pf. odlitim), ve kterém se nejevi na strané napodobite-
lové Cinnost umélecka, a kterym se zpravidla dociluje prostfedku k dal-
simu mechanickému rozmnoZovani napodobeniny.

Skutkova podstata precinu §u 51 zakona vy?aduje v subjektivnim
smeru védomost zasahnuti ve smyslu §u 21 zakona, t. j. védomi pachate-
lovo o jsoucnosti ciziho prava piivodcovského, pfi Cemz staci dolus even-
tualis, a védomi, Ze jeho disposice dilem stala se neopravnéné.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1926, Zm 1 826/25.)



