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spravni komise doruc¢enim dne 6. inora 1920 honebnimu vyboru tcinnym
také proti vSem stéZovatelum jako Clentim honebniho spoledenstva a nec-
byv jimi v zdkonné 14denni lhiit¢ odvolaci § 77 zék. o okr. zast. vzat
v odpor, nabyl proti nim pravni moci. Nelze tedy shleddvati nezakon-
ného poruSeni subjektivnich prav stéZovatelit v tom, Ze zemsky spravni
vybor stiZznost podanou jimi do vyméru okresniho vyboru teprve 1. bfezna
1920 — nezabyvaje se meritem véci — jako opoZdénou a tudiZ nepii-
pustnou odmitl.

C. 598,

Zabirani byti: * Ze zabrani jsou podle § 32 zak. z 30. Fiina 1919
¢. 592 sb. z. a n. vylou¢eny domy, tiebas i dostavéné, pro néZ vsak ne-
bylo jesté dano obyvaci povoleni pred 22. listopadem 1919.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1920 &. 11.448.)

Prejudikatura: srov. nilezy ¢. 188 a 418.

V € ¢: FrantiSka Rypackova na Kral. Vinohradech proti okresni spraveé
politické v Tabofe o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: Usnesenim bytové komise v Tabofe ze dne 22. dubna
1920 byl na zakladé zdkona ze dne 30. Fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. zabran
prazdny byt v domeé stézovatelCiné ¢. p. 221 v MI. Vozici v pfizemi o 1 ku-
chyni, 2 pokojich a pfedsini s pfisluSenstvim, jelikoZ byt ten jest jiZ po
dobu vice neZ 5 roku neobydlen, ackoli k obyvani zpiisobily a stéZova-
telka méa se svym manzZelem na Kral. Vinohradech byt jiny. Pfipomenuto
dile, Ze pfipadnd nédmitka, Ze pro tento diim nebylo dosud udéleno oby-
vaci povoleni, nema zde mista, jelikoZ byty v tomto domé&, ktery jest jiZ
vice neZ 5 rokii postaven, isou uplné vyschlé a k obyvani zpiisobilé, coZ
se komisi zdravotni a stavebni zjisti. TéZ nemd mista namitka, Ze dium
onen neni fiplné dostaven, nebof schazi pouze zdbradli u schodi, s nimiz
zabrany byt nemd nic spoleéného, ponévadZ ma docela zvlastni vchod,
a nutné opraveni dlazdi¢ek na dvofe nevadi zabranému bytu.

Odporu stdZovateldinu Zalovany fad nevyhovél, jezto zde splnéna
jest podminka § 8, bod 1 pro zabrani.

Rozhoduje o stiZznosti podané pro vadnost Fizeni a pro nezdkonnost

tohoto rozhodnuti, vychazel nejvyssi spravni soud z téchto tvah:

Stézovatelka namitid v souhlase se svym tvrzenim v odporu obsaZe-
nym, Ze tu neni podminek pro zabrani, pondvadZ jde o byt v novostavbé,
kterd nebyla dosud ufedné kolaudovdna a zustala neobydlena, kdyZ do-
sud povoleni k obyvani nebylo udéleno.

Zalovany ufad se v nafikaném rozhodnuti o namitce té n'evyslovil,
odfivodniv svilj vyrok pouze poukazem na to, Ze zde splntna jest pod-
minka § 8, bod 1 pro zabréni.

Ale v odvodnim spise zaujimd k ni vyslovn€ stanovisko odmitavé,
tvrdé, Ze jest irrelevantni, jeZto zabrdni bytu neznamend jeSté pﬁdél,}
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- resp. uzivani jeho a obec ma pry ostatné dle § 13 zdkona o zabirani bytu
pravo zabrané mistnosti a byty svym ndkladem upraviti a miZe sama
pfislu$né fizeni kolaudacéni dati-provésti.

Otazku, kterd namitkou stéZovatel¢inou byla nadhozena, je nutno
piedem rozfesiti, aby se mohlo posouditi, mélo-li vitbec byti zavddéno
jednani dle § 11 cit. zdkona. Nejvys$si spravni soud nemohl v tom sméru
upfiti stiznosti opravnénost. § 32 zdkona o zabirdni bytiiv obcemi vy-
slovng stanovi, Ze se zakon ten nevztahuje na byty v domech, pro které
bylo udéleno obyvaci povoleni aZ po vyhlaSeni jeho (s vyiimkou, ktera
zde nepada na vahu). Z toho vS8ak plyne, Ze se nevztahuje také na byty,
spravnéji mistnosti v ondch domech, pro které povoleni obyvaci dosud
vitbec dano nebylo. »Byty« takové neni tedy tfeba oznamovati dle §§ 2
aZ 5 cit. zdk. a nelze je také zabirati dle § 8 téhoZ zakona prostd proto,
Ze maiiteli brani pfekdzka pravni, aby jich mohl pouzivati a v nich oby-
vati bud sdm nebo poskytnouti v nich byt jinym osobam.

V daném pfipad€ je nesporno, Ze jde o takovéto mistnosti a proto jest
nafikané rozhodnuti, potvrzujici zabrani jejich, nezdkonné a bylo je dle
§ 7 zdkona o sprdv. soudé zrusiti. '

Tvrzenim, Ze namitka stéZovatelCina jest nerozhodna proto, Ze za-
brani bytu neznamend jeSté skuteCny pfidél jeho a Ze obec miiZe se po-
starati o to, aby kolaudace byla provedena, netfeba se pfi jasném znéni
§ 32 zdkona o zabirani byt zabyvati.

C. 599.

Patronat: * Po dobu, pokud statky byvalé rodiny panovnické, s ni-
miZ spojeno je realni pravo patronatni, stoji ve verejné spravé statu Ce-
skoslovenského, nastiava pri beneficich patrondtu takovému podfizenych
libera collatio prislusného ordinariatu.

(Ndlez ze dne 1. prosince 1920 ¢&. 11.553.)

V & ¢: Dr. FrantiSek Kordac, arcibiskup v Praze (adv. Dr. K. Sobicka
z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a nirodni osvéty v Praze (zast.
odbor. radou Drem Jar. Hendrichem) o vykon prava presentaZniho.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se prc nezéa-
konnost.

Divody: Rozhodnutim ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze
dne 20. zaii 1919 C. 38.429, o némzZ byl arcibiskupsky ordinariat v Praze
vyrozumén vynosem zemské spravy politické v Praze dne 3. listopadu
1919 &is. 17/a 790/36 ai 19, bylo vysloveno, 7Ze aZ do vSeobecné npravy
prdva patrondtniho na velkostatcich Habsbursko-Lotrinskych, na néz
byla rozhodnutim ministerstva zemd&délstvi v Prdze ze dne 29. dubna
1919 ¢. 9777 ‘'uvalena vnucend sprava a s jejichZ vlastnictvim jsou spo-
jena redlni prava patrondtni nad urdité vyimenovanymi Fimsko-katoli-
ckymi farnimi obroCimi, ma se diti vykon presentace, vyplyvajici z to-
hoto realniho prava patronatniho, ministerstvem zemé&d€lstvi, a sice v ten
zpusob, Ze ministersky rada Vaclav M., jenZ byl jmenovan vnucenym




