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slednim zaméstnani, coz se podava z pokralovani cit. véty: »trvalo-li
vSak posledni zaméstnani dobu krat$i Ctyf tydni ... .«

Sleduje-li se myslenkovy postup stiznosti, doslo by se k nemozZnému
disledku, Ze v pfipadé, Ze posledni zaméstnani jako v daném pfi-
padé¢ — trvalo jen dva dny, takZe i pfihlaSovaci lhiita trvala pouze dva
dny, musila by kon¢iti vS§echna povinné pojiSténd zaméstndni — ktera
podle odst. 1 musi dohromady trvati aspon tfi mésice — v této dvou-
denni Ihiité. Pfi takovémto vykladu by ovSem toto zdkonné ustanoveni
pozbylo vyznamu viibec. StiZznost netvrdi a nss také neshledal, Ze by
néjaké vyslovné zakonné ustanoveni jinak secitani riiznych obdobi po-
vinného pgcjisténi omezovalo.

Témito uvahami veden, musil nss pfisvédciti plné vykladu § 250
odst. 1, jak k nému doSel Zal. ufad, Ze totiz ustanoveni § 250 odst. 1
zak. €. 221/1924 Sb., vyzadujici k dobrovolnému pokracovani v poji-
§téni, aby pojiSténec byl aspoi tfi mésice povinné pojistén, neznamena,
Ze by toto povinné poji§téni musilo byti souvislé.

C. 11.877.

PojiSténi nemocenské podle zak. & 221/1924 Sb.:
* Instanénimu pfezkoumani platebniho vyméru nebrani skutec¢nost, ze
pojisfovna nevydala zvlaStniho vyméru podle § 189 odst. 2 zak. ¢. 221/
1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb.

(Nalez ze dne 27. dubna 1935 &. 14.443/33.)

V € c: Okresni nemocenska pojiSfovna v Levicich proti zemskému
ufadu v Bratislavé o pojistné a nahradu podptirného nakladu.

¥Yyrok: Naitirozhodnuti'se zruSuje pro nezikon-
nost.

D i vody: Platebnim vymérem z 30. zafi 1931 pfedepsala stéZujici
si okr. nemoc. pojiSfovna Josefu H. ve V. pojistné nemocenské, starobni
a invalidni s portem C&astkou 10510 K¢ za jeho zaméstnankyni Helenu
Z. a za dobu od 1. &ervence 1930 do 3. ledna 1931. Dal§im platebnim
vymérem z 20. fijna 1931 pfedepsala taZz pojiSfovna Josefu H. podle
§ 20 odst. 2 zak. o socialnim poji§téni k nahradé &astku 61365 K¢, kte-
rou vynalozila na léCeni Heleny Z., u niz pojistny pfipad nastal dne
3. unora 1931, k pojisSténi vSak byla pfihlaSena teprve dne 22. kvétna
1031,

V odvolanich z téchto vymérti uplatioval zaméstnavatel Josef H.
v podstaté, Ze Helena Z. pojistné povinnosti jako posluhovacka nepod-
1éhala, profez ji k pojiSténi ani nepfihlasil, a Ze si onemocnéni pfivo-
dila vlastnim zavinénim. ‘

Rozhodnutim z 20. ¢ervna 1932 zamitl okr. ufad v Levicich obé od-
volani dovodiv, Ze Helena Z. pojistné povinnosti podléhala, a vysloviv,
ze pro nahradni povinnost zaméstnavatelovu podle § 20 odst. 2 zak.
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0 soc. pojisténi nema vyznamu, Ze zaméstnanec si onemocnéni sam za-
vinil. Toto rozhodnuti bylo opatfeno poucenim, Ze se lze z ného odvo-
lati k zemskému ufadu.

Na zakladé dal$iho odvolani zaméstnavatelova vydal pak Zzal. ufad
naf. rozhodnuti, jimZz rozhodnuti okr. tfadu zrusil vysloviv, Ze je na
stéZujici si pojisfovné, aby podle 2. odst. § 189 zak. &. 221/1924 ve
znéni zak. ¢ 184/1928 Sb. uéinila opatieni vydanim vyméru o pojistné
povinnosti Heleny Z. V divodech naf. rozhodnuti se pravi: StéZujici si
pojistfovna vydala pouhy platebni vymér z 30. zafi 1931 a z 20. fijna
1932. Z.-ova k pojisténi pfihlaSena nebyla. Pojistnd povinnost jest
sporna. Poji§fovna neulinila opatieni podle 2. odst. § 189 novelisova-
ného zak. &. 221/24 Sb., a¢ k tomu jest podle tohoto pfedpisu povinna.
Pojistovna odepfela tak dodate¢né u€initi. Tak se zfetelem na § 239 cit.
zak. bylo znemoznéno Gfadu o pfedmétné zéleZitosti rozhodovati.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Rozhodnutim z 20. Cervna 1932 piezkoumaval okr. ufad dva pla-
tebni vyméry stézujici si pojiSfovny. Prvy na pojistné znél na Castku
105'10 K&, druhy na podpirny naklad na ¢astku 61365 K& V obou pfi-
padech, kdyZ pfedmétem pfezkoumani okr. Gifadu byly jen platebni vy-
méry, $lo o Cisté spory penézni. Ponévadz pak pfedmétem sporu pfi
prvém platebnim vyméru bylo jen penézité plnéni nepfesahujici ¢astku
200 K¢, bylo rozhodnuti okr. ufadu ve smyslu odst. 3 ¢l. 8 org. zak.
kone¢né, z néhoz dalsi odvoléani pfipustno nebylo. Nebyl proto Zal. ufad
v tomto sporu o prvém platebnim vyméru pfisluSny, aby o zaméstna-
vatelové odvolani rozhodoval, nybrZz bylo jeho povinnosti, podané od-
volani odmitnouti a uciniti z moci tfedni opatfeni, aby se st-1i dostalo
spravného pouceni, Ze rozhodnuti okr. ufadu ve véci prvého plat. vy-
méru je koneéné. Jestlize tak Zal. afad neudinil, nybrZ rozhodl ve véci,
osobil si kompetenci, kterd mu po zdkonu nepfislusdi, pro¢ez bylo jeho
rozhodnuti v této Casti zruSiti z tohoto diivodu pro nezidkonnost.

Ptislu$nost zal. afadu dana byla jen ve druhém sporu o platebnim
vyméru na ndhradu podptirného nakladu, kde §lo o penéZité plnéni, jez
¢astku 200 K& piesahovalo. Tu vsak Zal. ufad nerozhodl spor ve véci
samé, jako to udinil tifad okresni, nybrZ vychdzeje z nazoru, ze véci sté-
zZujici si pojiSfovny bylo u€initi opatfeni vydanim vyméru o pojistné po-
vinnosti, zrusil rozhodnuti okr. tfadu vysloviv, Ze tim, Ze stézujici si
pojisfovna nevydala vyméru o pojistné povinnosti, ktera byla sporna,
bylo mu znemoznéno rozhodnouti v pfitomném sporu. Z toho jde, Ze
zal. ufad je nazoru, ze adm. ufady nemohou rozhodovati v cesté in-
stanéni o platebnich vymérech pojistovny, jestlize pojistna povinnost
zaméstnance, o néhoz pfi tom jde, je mezi stranami sporna, a Ze v ta-
kovém pfipadé musi byti pojistovnou nejdfive vydan zvlasStni vymér
0 pojistné povinnosti. '

Tomuto nazoru zal. afadu nebylo vS8ak moZno pfisvédliti. V zak.
o socidlnim pojidténi €. 221/1924 Sb. ve znéni zak. &. 184/1928 Sb. neni
ustanoveni, jeZ by ukladalo pojistovné povinnost, aby pfed tim, nezZ
nastoupi proti zaméstnavateli platebnimi vyméry, vyddvala zvlastni vy-
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meéry o pojistné povinnosti pojiSténcli, a neni v ném ani ustanoveni,
z néhoz by mohlo byti dovozovano, Ze vydala-li pojistovna proti za-
méstnavateli platebni vymér, nemohl by adm. afad o zaméstnavatelovu
odvoléani, popirajicim pojistnou povinnost zaméstnancovu, rozhodovati
potud, dokud pojistovna onoho zvlastniho vyméru nevydala. Nic tako-
veého neni obsaZeno zejména ani v 2. odst. § 189, na néjZ naf. rozhod-
nuti poukazuje, a v némZ se stanovi prosté, ve kterych pfipadech se vy-
davaji vyméry, jimiZ poji§fovna rozhoduje o pojistné povinnosti, aniz
jest tu cokoli, z ¢eho by mohlo byti usuzovano, Ze nevyda-li pojistovna
zvlaStniho vyméru o pojistné povinnosti v pfipadech, na néz ono usta-
noveni poukazuje, tvori tato skute¢nost prekazku, branici adm. tifadim
rozhodovati o odvolani z platebnich vymérii, jez pojisfovna proti za-
méstnavateli vydala, kdyZ v odvolani byla pojistna povinnost zaméstnan-
cova zaméstnavatelem popfena. V kterém ustanoveni § 239 pak shle-
daval Zal. afad takovou pfekaZku, nelze se vitbec domysliti.

Ve skute€nosti nebranilo okr. a pak ani Zal. Gfadu procesné nic, aby
na zakladé zaméstnavatelova odvoldni otazku pojistné povinnosti za-
méstnancovy pfezkoumal a utvofe si v této pfedbézné otazce svij za-
vér rozhodl pak ve sporu o zaméstnavatelové platebni povinnosti. Ne-
ucinil-1i tak, vychazeje z ndzoru, ze brani mu v tom ustanoveni zak.
0 soc. pojidténi, a zruSil-li proto rozhodnuti okr. tifadu, je jeho rozhod-
nuti v rozporu s pradvnim faddem. Bylo je proto zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.878.

Zivnostenské pravo: * Stavitel, ktery provozuje Zivnost
mistra tesafského na zakladé jedné koncesni listiny, znéjici jak na Ziv-
nost stavitelskou, tak na zZivnost mistra tesarského, je podle § 107 Zivn.
f. také Clenem spoleCenstva mistrii tesafskych, nejsou-li obé Zivnosti
stouceny v jedno Zivn. spolecenstvo.

(Nélez ze dne 29. dubna 1935 ¢. 13.871/35.)

V éc: Gustav P. v O. proti zemskému ufadu v Brné o prisluSnost
k spole¢enstvu.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem z 23. Cervence 1932 odepfel okr. ufad v Opavé
vyhovéti Zadosti zemského odborového spoleCenstva mistrii zednickych
a tesafskych pro Slezsko z 23. fervna 1932, aby od stavitele a tesaf-
ského mistra Gustava P. byly vymozZeny ¢&lenské piispévky 1.50220 K¢
za léta 1925 az 1931 z téchto divodi: Podle § 107 odst. 3 Zivn. T. je
povinen zivnostnik, ktery provozuje nékolik samostatnych Zivnosti, které
nejsou slou¢eny v jedno spoleCenstvo, na zakladé vice nez jednoho zivn.
listu nebo vice nez jedné koncesni listiny, byti ¢lenem v8ech spoleCen-
stev pro tyto Zivnosti zfizenych. Gustavu P. byl vsak 3. Cervence 1919
vystaven pouze jeden koncesni dekret na Zivnost mistra stavitelského



