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zpc¢vem neb jinakym lomozenim ani s hlediska §u 4 zakona o ttisku
nepostacuje, bude prece i kfik, volani neb jinaké himoténi mozno pod-
faditi tomuto pfedpisu, jsou-1li zfejmym vyrazem ne-
uposlechnutim dotyé¢nych formalnich natizeni. V
tomto sméru prvai scudce zjistuje, Ze tabor zahajen by | farafem S-em,
ktery pak udclil slovo fidicimu uciteli M-ovi, a 7e sotva tento promluvil
nckolik slov, obzalovany M. zacal tleskati rukama, pocal se smat a
v zapcti na to volal: »Volit pfedsednictvo, tabor neni spravneé zahdajen,
diive se nesmi mluvit, dokud nebude zvoleno predsednictvo«, a zZe
tabor lidu kfikem a hlomozem byl zmafen. Svédek Joset S, o jehoz
vypoveéd mezi jinym zjisténi toto se opira, vSak také udal, Ze napomenul
ucitele M-a, aby byl klidny, a vybizel téZ ostatni pfitomné ke klidu, aby
sc mohla schiize odbyvati. Rozsudek té7 cituje vypoved sveédka Fran-
tiSka B-ho, ktery seznal, ze faraf S. a poslanec A., ujis§tovali pokrokovce,
ze dostanou slovo, jakmile se tdbor uklidni, ale pokrokovci trvali na
tom, aby zvoleno bylo pfedsednictvo, a kficeli, Ze tdbor neni spravné
zahajen, a Ze to Cinilo na svédka dojem, Ze zamysSleli tibor lidové strany
rozbiti. Sveédek Al potvrdil, ze obzalovany M. i po pfecteni predpisi
§u 4 zdkona svtdkem a po vyzve k fidicimu uciteli M-ovi, by pokracoval
v prednaSce, pokracoval ve vykficich: »Volte pfedsednictvo«. Dle vy-
povedi svédka A-ho uvolili se svolavatelé schiize, po pfipadé jejich
zastupcové, zvoliti predsednictvo, farar S. prohlasil, Ze se bude voliti
pfedsednictvo, navrhl pfedsedu, s ¢imz lid ve vét§in¢ souhlasil, ale
druhd strana nesouhlasila, zejména volal ucitel M.: »Dejte hlasovat
proti«, a zdvihal ob¢ ruce do vySky a ostatni stranici za nim,
nacez povstala znova hrozna viava, trvajici dele nez hodinu, procez
faraf S., vida, Ze v8e jest marné, prohlasil tabor lidu za skonceny. Podle
téchto zjisténi, a vysledkidl priivodniho fizeni, mozno v odmitani voleni
predsedy a v pokracovani ve shromazdeéni, jakoz i v pozdéiSim kon-
statovani vysledku volby pfedsedy a v pokusu pokracovati ve shromaz-
déni za predsednictvi zvoleného piedsedy spatfovati formalni nafizeni
povolanych osob, vztahujicich se k priibéhu shromazdéni, a ve kfiku
atd., neuposlechnuti téchto nafizeni. Soudy tedy, nechavajice pfi prav-
nim posouzeni déje bez povSimnuti shora uvedena zji§téni a vysledky
pravodniho fizeni, porusily zakon.v §u 4 zakona, patrn¢ jen nasledkem
svého nespravného pravniho stanoviska, které mélo téz v zapéti, Ze soudy
opomenuly zvlasté take zjisténi vztahu jednotlivych cintt k formalnim
natfizenim osob k fizeni a zachovani potfadku povolanych, jakoz i umy-
slu, jimz obzalovani byli vedeni pfi pokiikovani a himoténi. Bylo proto
zmatedni stiznosti, podané generalni prokuraturou podle §u 33 tr. I
k zachovani zakona, po rozumu §8§i 292 a 479 tr. f. vyhovcéti a uznati,
jak se stalo.

Cis. 1697.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is, 562 sb. z.
anmn).

Odlozil-1i soud za podminek §u 6 Cis. 4 zdkona a §u 265 tr. . pod-
minec¢né vykon druhého trestu, a¢ mu bylo zndnvo, Ze obzalovany byl
jiZ pro prvy &in podminecné odsouzen, vyrkl tim, Ze oba tresty maji byti
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podmmecne odlozeny. Nechal-li verejny obzalobce vejiti tento vyrok
v pravni moc, pozbyl prava proti nému dodate¢né jakymkoliv zpiisobem
brojiti.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervence 1924, Zm 11 195/24 )

Nejvy§ssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni sh/nus‘u generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Usnesenim krajs kcho soudu v Uherském Hradisti z 22, listopadu
1923 pmuscn byt zakon v ustanoveni §u 6. zakona o podmlmncm od-
souzeni ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.; usneseni to se zruSuje
a krajskému soudu v Uherském Hradi$4i se uklada, by podle ustanoveni
Qu 8 zdkona a §u 12 provadéciho natizeni z 11. listopadu 1919, &is. 598
sb. z. a n. ve znéni §u 2. vladniho nafizeni z 21. listopadu 1923,
223 sb. z. a n. ve vici znova jednal.

Davody:

Dle obsahu spisu byl Jifi S. rozsudkem krajského soudu v Uher-
skéim HradiSti ze dne 23. zarfft 1921 uznan vinnym  zloCinem kradeze
podle §§t 171, 174, I a), d) tr. zak., jchoZ se dopustil tim, Ze v dubnu
1021 v zahajeném lese se spolupachatelem odcizil dfivi v cene 100 K¢,
a byl odsouzen do té¢zkc¢ho zalaie na 14 dni, zostifencho jednim postem,
a to podmineénc se zkuSebni dobou dvou let. Rozsudkem téhoz kraj-
sk¢ho soudu z 21. fijna 1921, byl pak Jifi S. uznan vinnym zlocinem
kradeze podle §§ 171, 173 tr. zak., spachanym tim, ze v roce 1916
v [talii odcizil V()JCHSkaU erart volumkou pusSku a 2 naboju v cenc
200 K¢ prevysujici, a odsouzen podle §u 178 tr. zak. za pouziti Qu 265
ik tezkému zalarfi v trvani 14 dni, zostfenému postem; i vykon tohoto
trestu byl podminéné odlozen se zkusebni dobou dvou let. Oba rozsudky
staly se pravoplatnymi. Na konci prvni zkuSebni doby vyzadal si kraj-
sky soud trestni list obvinéného od statniho zastupitelstvi a statni za-
stupitelstvi navrhlo, p]"ipojivii trestni list, obsahujici podminéné odsou-
zeni z 21. fijna 1921, pfipisem ze dne 31. fijna 1923, aby ve smyslu §u
6 ¢is. 4 zakona o podmintném odsouzeni byl nafizen vykon ob o u
tresti podiminénc odlozenych. Bylo ustanoveno dle §u 8 zakona vefejné
sezeni na den 22. listopadu 1923 -a usnesenim krajského soudu z téhoz
dne nafizen vykon podminéné¢ odloZzen¢ho trestu z rosudku ze de 21.
fijna 1921, kdezto vykon trestu z pmdchozmo rozsudku ze 23. zari 1921,
soud ncnandll Krajsky soud vychazi pfi tom se stanoviska, Ze podml—
nény odklad trestu z rozsudku druh¢ho (ze dne 21. fijna 1921), jest
dle §u 2. zakona o podminéném odsouzeni vyloucen, ponévadz obvinény
byl ptfedchozim rozsudkem ze dne 23. zafi 1921 odsouzen — jen pod-
minéné oviem — pro zlo¢in kradeze, pfi ¢emZ vyslovena byla ztrata
prava volebniho. Pokud se pak ty€e nenafizeni vykonu prvého trestu
z 23. zafl 1921, ma krajsky soud za to, Ze by byvaly obvinénému odlo-
Zeny oba tr csty, kdyby o obou &inech vynesen byl rozsudek jeden; dale
uvadi, ze ve vici predchozi §lo o kradez dfivi, spachanou z bidy, pfi
Cemz Skoda byla nahrazena, Ze pak obvinény v dobc zku$ebni vedl Zivot
potadny a nového trestného ginu se nedopush] Usneseni toto se stalo

pravoplatnym.
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Usnesenim krajsk¢ho soudu z 22. listopadu 1923, pokud ¢&astecne
vyhovél ndavrhu statniho zastupitelstvi, byl zakon porusen. Cin, pro
ktery byl obvinény odsouzen pozdéjSim rozsudkem ze dne 21. fijna 1921,
byl spichan podle rozsudecnc¢ho zjisténi v roce 1916, tedy pfed prvym
rozsudkem ze dne 23. zari 1921. Jde tu tedy o pfipad, ktery jest upraven
v §u 265 tr. i., podle n¢hoz pozdé¢jsi rozsudek jest pouhyim doplikem
rozsudku driveéjsSiho a tvofi s nim jediny celek. Dle §u 6 Cis. 4 zakona
o podminéném odsouzeni rozhodne, byl-li vinnik odsouzen pro skutek,
spachany pfed driveéjsim rozsudkem, soud, vyndSejici pozdéjsSi rozsu-
dek, v mezich §§ii 1 a 2 o tom, maji-li byti vykonany oba tresty, ¢i ma-li
byti podmincnc odloZen také trest dodatedn¢ prisouzeny. Rozhodnuti
toto skutecn¢ sc stalo a to rozsudkem krajsk¢ho soudu ze dne 21. fijna
1921, jimz vymdcien hyl trest vzhledem na dnvc]%l hem uloZeny roz-
sudkem ze dne 23. zafi 1921, zapouziti§u 265 . PTi vyneseni
tohoto rozsudku bylo soudu znamo, Ze onen dI‘IVL]Sl {rcst byl ulozen
podmin¢n¢; pokud soud za tohoto stavu véci téz vykon druhcho trestu
odlozil, vytkl tim dle zasad §u 6 &is. 4 zakona o podmintném odsouzeni,
ze oba tresty maji byti podminéné¢ odlozeny, a bylo statnimu zastupitel-
stvu ziistaveno, podati do tohoto vyroku podle §u 7 odstavec treti za-
kona o podminéném odsouzeni a §u 283 tr. f. odvolani ve Thaté tfidenni,
pokud tento vyrok soudu nepovazovalo za spravny a pokud dociliti
chttlo, by onim pozd¢i§im rozsudkem ulozen byl za ¢in z roku 1916,
jenz tvofil predmet tohoto pozdejsiho tizeni, trest bezpodminecné, a by
zaroven automaticky, — nebot rozdilné rozhodovani je v tomto sméru
podle jasn¢ho znéni Ctvrté véty §u 6 Cis. 4 cit. zdkona vylouceno, —
nafizen byl i vykon trestu prvého. Statni zastupitelstvi vSak nepodalo
odvolani; spokojilo se s podmintnym odlozenim obou tresti a po-
zbylo tim prava, proti tomuto vyroku pozdéji jeSté brojiti. Dodatecny
navrh statniho zastupitelstvi z 31. fijna 1923, aby nafizen byl vykon
obou trestli podle §u 6 &is. 4 zakona, nemohl miti kladn¢ho vysledku,
poncvadz v druhém pfipadé odsouzeni neSlo o zlo¢in, spachany po
vyneseni rozsudku prvniho, nybrz o ¢in, spachany davno pfed timto
rozsudkem. Vzhledem k uplynuvsi zkuSebni dob¢ bylo proto soudu
zkoumati jedin¢ podle ustanoveni §u 8 odstavec druhy zakona a podle
Su 12 provadcciho natizeni z 11. listopadu 1919, ¢&is. 598 sb. z. a n.,
zdali se podnﬁncéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvedéil. Setieni
v tomto sméru konané tykalo se vSak jen doby zkuSebni z rozsudku
prvmlm nikoli doby zkuSebni rozsudku druhcho, a nelze proto nejvys-
§imu soudu ihned rozhodnouti ve véci samé.

. 1698.

Padélani penéz a cennych papirit (zakon ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.). »Padélanim« jest ¢innost, jiz ma predmét, na néjz
se pachatelova Cinnost vztahuje, nabyti vzhledu a budiii dojem pravého
predmétu; nepredpoklada se nezbytné jiZz hotovy vyrobek, zpiisobily
k tomu, aby byl udan; sta¢i kazda cinnost, jez ma za cel napodobeni
penéz a jich napo’tomm udavani.

Ke skutkové podstaté dokonaného zlocinu podle Su 1 zakona ne-
nalezi skute¢né udani padélanych penéz; s:aci, Ze byl pachatel pfi po-



