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naf. 96/28 a 186/29 Sb. nedoslo, zem. ufad tedy kompetentné rozho-
doval o odvolani z rozhodnuti silni¢ni komise ohledné schvaleni zave-
re¢ného nétu. PonévadZ pak rozhodoval jako instance odvolaci, dopada
tu predpis &l. 8 odst. 2 org. zak., podle n&hoZ rozhodnuti zem. tfadu
jako odvolaciho jest kone¢né. K tomu jest jeSté uvésti, Ze 'tu nejde o
pfipad, jaky ma na mysli § 5 odst. 3 zdk. ¢. 125/1927 Sb., ponévadz
tento pfedpis jedna o ptipadech, kde podle uherského zidkonodarstvi
rozhodoval mistoZupan v prvé a Zupni spravni vybor v druhé stolici,
v pfipadech takovych v$ak, o jaky jde v tomto sporu, rozhodoval podle
zak. ¢l. 1:1890 — jak uvedeno jiZ shora — mistoZupan v druhé a spravni
vybor ve treti stolici.

Je tedy naf. rozhodnuti podle §§ 4 a 5 zdk. o ss zplsobilym pfed-
métem rozhodovéni nss-u.

Nss vSak shledal stiZznost nepfipustnou podle §§ 2 a 18 zdk.
08— — — — — — ;

C. 11.215.

Vojenské vécii — Vyvlastnéni (Slovensko):
I. * Majitel pozemku, jehoZ uZivani ma byti vyvlastnéno podle § 12
zak. €l. XXXIX:1895 pro vojenské cviCisté, neni legitimovan k namitce,
Ze jeho pozemek neni pro dcely vojenské spravy vhodny. — Il. * Roz-
zak. ¢l. XXXIX:1895 nemiize viii majiteli pfislusného pozemku piiso-
biti pro dobu pfed jeho doruenim. — Ill. Vojenska sprava je podle zak.
¢l. XXXIX:1895 opravnéna provésti vyvlastnéni pozemki také jen ca-
steéné (uZivaciho prava) a docasné. IV. Kompetence ve vécech vy-
viastnéni pozemkii pro ucely vojenské spravy.

(Nalez ze dne 14. dubna 1934 &. 7576.)

Prejudikatura: ad Ill: Boh. A 7406/28, 8631/30, ad IV: Boh.
A 8631/30.

V & c: Dr Vojtéch B., Dr Vojtéch H., Dr Felix H. a Dr Josef H. v Ko-
Sicich proti ministerstvu narodni obrany o vyvlastnéni uZivaciho prava
pozemkil pro ucele vojenského cviCisté.

Vyrok: Stiznosti DraVojtéchaB.aDraVojtécha
a Dra Felixe H. se zamitaji pro bezdiivodnost. Ke
stizZnostiDra JosefaH.senafikanérozhodnuti, po-
kud nafidilovyvliastnéniuZivacihoprdva polina-
jic dnem 1. fijna 1931, zruSuje pro nezdkonnost, ji-
nak se tato stiZnost zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim mno v dohodé€ s min. vnitra ze 7.
zafi 1931, o némZ byli st-1é zpraveni vymérem méstského notaiského
ifadu v Kosicich z 29. za¥i 1931, bylo nafizeno podle § 12 zdk. ¢l
XXXIX:1895 vyvlastnéni uzivaciho prava k pozemkiim, na nichZ je zfi-
zeno vojenské cvili§té pro posadku v KoSicich, a to poinajic dnem
1. fijna 1931.
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Proti tomuto rozhodnuti podany jsou stiznosti 1. Dra Vojtécha B.,
2. Dra Vojtécha H. a Dra Felixe H. a 3. Dra Josefa H. V3echny ftfi stiz-
nosti namitaji shodné, Ze naf. rozhodnuti porusuje zakon, jestlize vyvlast- .
néni uzivaciho prava déje se pouze na dobu potieby. Kdezto viak stiz-
nosti oznalené shora pod & 1. a 2. omezujice se jediné na zminénou
namitku dovozuji, Ze vzhledem k § 67 zak. ¢l. XLI:1881 smi se vyvlast-
néni uzivaciho prava stati pouze na uritou dobu, ktera nesmi piesa-

hovati 3 1éta, zjiSfuje stiZznost, oznalena pod ¢. 3., ze vyvlastnéni na
dobu potfeby odporuje pfimo §u 12 zak. ¢l. XXXIX:1895, a v souvislosti
s tim vytyka nezakonnost i proto, Ze vysloveno bylo vyvlastnéni uzi-
vaciho prava, a¢ podle cit. zdkonného ustanoveni bylo pfipustné jen
vyvlastnéni préva vlastnického.

Pokud jde pfedeviim o namitku stiZnosti . 3 naposledy zminénou,
sludi ji ozna&iti za bezdiivodnou, nebot podle § 12 zak. ¢l. XXXIX:1895
je vojenska sprava k tucelim tam uvedenym opravnéna provésti vy-
vlastnéni nejen uplného prava vlastnického k pozemkiim, nybrz i vy-
vlastnéni prava uzivaciho, jak nss jiz blize dovodil v nal. Boh. A
7406/28 a 8631/30. V téchto nédlezech bylo jiz také poukazano k tomu,
ze z §u 67 zak. & XLI:1881 nelze nic ziskati pro nazor, Ze by podle zak.
¢l. XXXIX:1895 nebylo pfipustné doCasné vyvlastnéni, jeZto zak. Cla-
nek pravé citovany upravuje pfisluSnou materii zdkonnou zcela samo-
statné a pfipousti analogické pouziti zak. ¢l. XLI:1881 jen ohledné fi-~
zeni odSkodrovaciho.

Kdyz tedy stiznosti ¢. 1. a 2. omezuji se jediné¢ na namitku neza-
konnosti, ktera je podle nich dana v tom, Ze vyvlastnéni uzivaciho prava
bylo vysloveno na dobu potieby, at zak. ¢l. XL1:1881 stanovi, Ze vy-
vlastnéni uzivaciho prava mé se stati vidy na urCitou dobu, a kdyzZ tato
namitka nema opory v zdkoné, je nutno tyto stiZnosti, jez jinak dalSich
vytek proti naf. rozhodnuti neobsahuji, pro bezdfivodnost zamitnouti.

Avsak ani odiivodnéni namitky nezdkonnosti spatfované v tom, Ze
vyvlastnéni bylo vysloveno na dobu potfeby, jak je provadi pfimo ze
zak. ¢l. XXXIX:1895 stiznost & 3., neni zpusobilé prokazati, Ze naf.
rozhodnuti je v tomto sméru v rozporu se zdkonem. Vychazejic z textu
§ 12 cit. zak. ¢l., uvadi stiznost, Ze predevS§im nutno jednati o dobro-
volnou dohodu za tcelem ziskani vlastnictvi neb uZivaciho prava k po-
zemkiim; nedojde-li k dohodé¢, mtize pfislu$ny ministr nafiditi vyvlast-
nénj pfislu§ného pozemku, tudiz prechod vlastnictvi, nikoli v§ak uZivaciho
prava. StiZnost tu pfehlizi, Ze odst. 2 § 12/ zak. ¢1. XXXIX:1895 vztahuje
se zfejmé€ k celému odst. 1 a stanovi dal8i postup fizeni, nezdafi-li se
dobrovolna dohoda o uZivani pozemkii. Tato dohoda miize pak se ty-
kati bud’ vlastnického prava neb uZivaciho prava, a to podle toho, jaky
pozadavek vojenska sprava vici majiteliim pozemkii vznese. Nepodafi-li
se vojenské spravé dosdhnouti vlastnictvi neb uZivaciho priva na zé-
kladé¢ jednani s majiteli pozemkd, pfikroli se k vyvlastnéni. Tu pak
vyrazem »vyvlastnéni« se zahrnuji zfejmé oba zpiisoby, jak miZe vo-
jenska sprava ziskati moZnost disponovati pozemky pro své ucely, totiZ
jak nabyti vlastnictvi, tak i nabyti uZivaciho prava. Nebylo by také
srozumitelno, pro¢ by vojenskd sprava mohla podle zdkona ziskati
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v dohodé s majiteli pozemki vlastnické neb uZivaci prévo k pozemkﬁm,
av$ak proti jejich vali jediné vlastnictvi, nikoli v8ak uZivaci pravo; jevi
se tedy tato namitka stiZnosti ¢. 3. neoditvodnénou.

Tato stiznost vytykd ovSem — patrné jako vadu fizeni —, Ze v da-
ném p¥ipadé nebyly splnény pfedpoklady pro to, aby Zal. iifad nafidil
vyvlastnenl jezto jednani o dohodu nekonal kompetentni trad, tvrdic
jednak, Ze pfisludny k této véci byl magistrat mésta Kosic a nikoli mést-
sk\y notarsky ufad, jednak, Ze méstsky notafsky afad choval se pfi jed-
nani pasivné, a jeZto navrh na vyvlastnéni nepodalo mésto KoSice, ja-
koZto pfisluSna adm. vrchnost. Nez stiZnost je tu na omylu. Zakcon na-
fizuje, aby o dobrovolnou dohodu pokusila se vojenskad sprava, které
nalezi tudiZz v té véci vedouci tloha, pfi ¢emZ ovSem mé postupovati
ve shodé se spravnim ufadem (kozizgaztadsi hatésaggal egyetértileg),
jemuz vSak aktivni zasah do jedna’mi nijak neuklada. Ze spravnich
spisti vychazi nepopfené najevo, Ze majitelé pozemkh byli k jednani
pozvani mestskym tfadem notarskym v Kosicich, ktery také o jednani
sepsal zapis. Je tedy nepochybné, Ze vojenska sprava postupovala ve
shodé se spravnim ufadem, pifi CemZ je irelevantni, jakou Cinnost
spravni ufad pti jednani vyvijel. Méstsky notafsky dfad pak byl onim
pfislusnym spravnim ufadem, kdyz podle § 10 zak. & 243/1922 Sb.
pfesla na méstsky notafsky ufad plisobnost, kterou dosud vykonaval
magistrat mést municipalnich, mezi néZz az do platnosti cit. zdk. nale-
Zelo mésto KoSice (srov. § 1 zak. &. 243/1922 Sb.). Néavrh na vyvlast-
néni pfi nezdaru dobrovolné dohody pfisluSelo ovSem cCiniti podle zak.
¢l. XXXIX:1895 podZupanovi, jak dovozeno bylo jiz v nal. Boh. A
8631/30, avsak pisobnost podzupana piesla podle § 6 lit. b) zdk.
¢. 126/1920 Sb. na Zupni ufad, z toho pak podle § 5 zak. ¢. 125,/1927
Sb. na tufad zemsky, odkud byla pfenesena podle pfilohy k vl. naf.
¢. 96/1928 Sb. na okresni ufad, v méstech pak s regulovanym magi-
stratem, jakym jsou KoSice, podle § 2 odst. 2 naf. &. 96/1928 Sb. na
méstsky notarsky ufad. Byl tedy tento uifad pfisluSny u€initi navrh na vy-

viastnéni podle § 12 z4k. ¢l XXXIX 1895, coz se také, jak ze spravnich

spistt patrno, stalo.

V souvislosti s namitkou, Ze navrh na vyvlastnéni nebyl podan pfri-
slusnym ufadem, uvadi stiznost také, Ze pozemky st-lovy nejsou pro
vojenské ulely vhodné a — opirajic se o odst. 4 § 12 zak. ¢l. XXXIX:
1895 — tvrdi, Ze bylo povinnosti mésta postarati se o pozemky nove.
NeZ k této namltce nelze stiZnosti prxznatl stizni legitimaci. Otazka,
nalezi vylu¢né do volné tivahy volenske spravy. Ustanoveni § 12 odst. 4
zak. €l. XXXIX:1895 je dano jediné v zdjmu vojenské spravy a nikoli
v zajmu majiteltt pfisluSnych pozemki. Ti jsou chréanéni ve svych pra-
vech tim, Ze podle zdkona nemfZe jim pravo vlastnické neb uZivaci byti
odiiato proti jejich viili jinak neZli vyvlastnénim za pfisluSnou nahradu.
Vliv v8ak na to, které pozemky maji byti k a€eliim vojenskym vybrany,
jim v Zadném sméru nenalezi. Nemohlo proto byti také tim, Ze Zalovany
ufad nafidil vyvlastnéni pozemku st-le, zasazeno do prava jeho potud,
ze by mohl uplatiiovati, Ze jeho pozemky jsou pro ulely vojenské ne-
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vhodné, takZze pak ovSem nepfislu$i mu ani legitimace braniti se v této
relaci stiZznosti k nss-u.

Nez stiZznost namita i to, Ze naf. rozhodnuti nebylo st-li viibec do-
ruCeno, takZe aCinek vyvlastnéni od 1. fijna 1931 nemohl nastati, nebo?
pravni u€innost kazdého vynosu miZe zaliti pouze dnem dorudeni.
Neni sice spravné, Ze st-li nebylo naf. rozhodnuti viibec doruceno, nebot
byl o ném zpraven vymérem meést. notafského ufadu v Kosicich z 29.
zafi 1931, ktery byl ostatné ke stiZnosti v opise pripojen, avsak je nutno
stiZnosti pfisvéd¢iti, Ze naf. rozhodnuti nemohlo vaéi tomuto st-li na-
byti pisobnosti dfive, neZli mu bylo doru€eno. Jet vSeobecnou zdsadou
spravnihio fizeni, Ze pravni ufinky akti spravnich nastavaji teprve po
té, kdy byly subjektu, jehoZ se tykaji, dodany (srovn. § 72 odst. 2 vl.
naf. ¢. 8/1928 Sb.). Tato zdsada ma zajisté své misto i pfi vyroku
0 vyvlastnéni podle § 12 zdk. ¢l. XXXIX:1895, kdyZ v tomto zakoné neni
ustanoveni, jeZ by mohlo byti oporou pro asudek, Ze vyvlastnéni stava
se ucinnym jiZ vyrokem pfislusného tifadu bez ohledu na to, kdy tento
vyrok byl majiteli pozemkil, o néz jde, dorucen.

Lze ponechati stranou, jeZto stiZnost tuto otazku nerelevuje, zda
naopak podle cit. zak. ¢lanku nestava se vyvlastnéni téinnym viaci ma-
jiteli pfisluSného pozemku je$té pozdéji nezZli doruenim rozhodnuti
ufadu, ktery vyvlastnéni vyslovil, kdyz se v odst. 2 § 12 zak. ¢lanku
XXXIX:1895 stanovi, Ze pozemek, ktery ma byti vyvlastnén, tedy nikoli
pozemek vyvlastnény, jak by musel text zdkona zniti, kdyby vyvlast-
néni bylo G€inné jiz vyrokem pfislusného tfadu, jest po rozhodnuti
ufadu odevzdati ihned vojenské spravé k uzivani (coz se stalo v da-
ném piipadé az 10. fijna 1931), avSak v Zadném p¥ipadé nemohlo byti
vyvlastnéni uZivaciho prava tcinné dfive, dokud nebyl st-1 o pfislus-
ném rozhodnuti zpraven. Podle udaji stiZnosti, kterym spravni spisy
neodporuji, stalo se to dne 8. fijna 1931, tudiZ po 1. f{jnu 1931, od kdy
bylo vyvlastnéni Zal. ufadem vysloveno, takZe vyrok Zal. tifadu, Ze vy-
vlastnéni je acinné od 1. fijna 1931, neni ve shodé se zakonem.

V tomto bodé je tudiz stiznost diavodnd, takZe sluSelo naf. rozhod-
nuti, pokud ur€ilo politek vyvlastnéni uZivaciho prava k pozemkiim
st-le na den 1. fijna 1931, zru$iti podle § 7 z&k. o ss pro nezakonnost.
Jinak v3ak bylo nutno stiZznost Dra Josefa H., jejiZ ostatni namitky ne-
byly shledany odiivodnénymi, zamitnouti pro bezd@ivodnost.

C. 11.216.

Zaméstnanci vefejni: * Jmenovani statniho dfednika se
zpétnou platnosti nezaklada disciplinarni zodpovédnosti jmenovaného
za Ciny spachané pfed doruCenim jmenovaciho dekretu, tfebas iny ty
byly spachany po dni, ktery byl ve jmenovacim dekretu stanoven jako
pocatek sluzebniho poméru (§ 7 sluZebni pragmatiky).

(Nalez ze dne 17. dubna 1934 &. 4643.)



