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Dtuvody:

Prozatimni opatieni, jeZ povoleno bylo na dobu az do pravoplatného
skonCeni sporu o rozvod manzelstvi, zaniklo dle § 391 (§ 399 odst. 1)
ex. f. dnem, kdy rozsudek v onom sporu vydany nabyl pravni moci, a
proto nebylo diivodu nepovoliti zruSeni exekuce dle § 39 ¢. 1 ex. . dnem
pravoplatného skonleni sporu, jezto tim byl exekulni titul, totiz proza-
timni opatfeni, zruSen, i kdyZ se tak nestalo vyslovnym soudnim vy-
rokem.

Cis. 14890.

Rizeni rozlukové. V dovolacim fizeni o rozluce manzelstvi lze s aspé-
chem opakovati navrh na vyslech svédka o roziukovém diivodu, ne-
- mohl-li svédek byti slySen v fizeni pfed niz8imi soudy.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1936, Rv I 2412/35.)

Manzelstvi stran bylo rozlouceno z viny obou manzelit (hluboky roz-
vrat manZelstvi), pfi ¢emZ nizZ8§i soudy vinu Zalujictho manZela
shledaly v tom, Ze se po dobrovolném rozvodu manzelstvi dopustil cizo-
lozstvi. V fizeni pfed prvym soudem nabidla Zalovanad dikaz svédkyni
S-ovou o tom, Ze Zalobce jiZ v dobé spoluZiti manzelit poruSoval man-
Zelskow vérnost a Ze skoro ni¢im nepfispival k nakladim spoletné do-
macnosti. Ditkaz ten nebyl proveden, ponévadZ svédkyné S-ova ne-
mohla byti pro nezndmy pobyt vypatrana. Zalovana teprve v dovoldni
oznamila jeji adresw a uplatiiujic dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. . s. Zad4

zrusemjrfzsuzdlku*r:jjl/c}:mu Zﬁ ucelem proyedent nablzenfo ;dukaxzb

Byly-li by okolnosti, o nichz byl nabidnut diifaz S-ovou prokazany,
mohlo by to miti vliv na jinakd posouzeni zavinéni manzelova na hlu-
bokém rozvratu manzelstvi, ktery jest tu jedinym divodem rozlukovym,
zejména kdyz pak by se nedalo tvrditi, Ze Zalovana kfivé obvinovala
zalobce z manzelské nevéry a z toho, Ze odcizoval véci ji naleZejici.
Také nadavky s jeji strany prvym soudem zjiSt€éné mohly by se pak
snad objeviti v jiném svétle, kdyby bylo zji§téno, Ze byly proneseny
v omluvitelném rozlileni, vyvolaném zdvadnym chovanim manzelovym.
Neni tedy vylouceno, Ze by vyslechem svédkyné S. mohly byti zjiStény
okolnosti, pro které by bylo lze uznati na pfevdznou vinu Zalobce na
nlubokém rozvratu manzelstvi. Rozluku manzelstvi z divodu hlubokého
rozvratu lze vSak povoliti jenom tehdy, nestiha-li Zalujiciho manZzela
pfevazné zavinéni na rozvratu (§ 13 h) rozl. zak.). Otazka zavinéni na-
lezi k rozlukovému divodu (srov. na ptikl. rozh. & 11731 Sb. n. s. a j.)
a lze také v dovolacim fizeni uplatniti nové okolnosti a priivody slouZici
k vyvraceni rozlukového diivodu (rozh. & 14192 Sb. n. s.), tim spiSe
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pak opakovati navrh na vyslech svédka, jehoz vyslech v fizeni I. a IL
stolice nemohl byti proveden pro neznamost jeho pobytu (pfi ¢emZ ob-
nova fizenf podle § 530 ¢. 7 c. . s. byla by vylou€ena pravé pro zasadu
vySetfovaci, kterd pfipousti novoty i v fizeni opravném (srov. rozh.
€. 14337 Sb. n. s.). Jevi se tedy vyslech svédkyné Hedviky S. nutnym
k tplnému vysvétleni a dikladnému posouzeni rozepie (§ 503 ¢&. 2

f. s.).
Cis. 14891.

Konkursni fad. §§ 44 (2) zak. Cis. 337/14 ¥. z. a 47 (2) zak. Cis. 64/
31 Sb. z. a n.

Byla-li véc, o jejiz vylouCeni jde, zniCena, jest narok vyluciteliiv na
nahradu Skody pouhou pohledavkou z diivodu nahrady Skody, ktera
miiZe byti bud’ pohledavkou za podstatou (§ 46 Cis. 2 a 4 konk. . nebo
§ 49 ¢is. 2 a 4 nov. konk. f.) nebo konkursni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1936, Rv I 2131/34.)

Zalobkyné tvrdi, Ze do konkursni podstaty firmy Bratfi C-ové byly
pojaty pfedméty, které byly jejim vlastnictvim. Pivodné Zalobou do-
mahala se Zalobkyné vydani téchto pfedmétii z konkursni podstaty, po-
zdéji zaplaceni kupni ceny 5.600 K& Zalovany spravce konkursni pod-
staty popfel narok Zalobni a tvrdi, Ze zboZi bylo vadné a musilo byti
zni¢eno, aby dalsi nakaze bylo zabranéno. Také nebylo zaslano Zalob-
kyni, kterd se nestala jeho vlastnici, ponévadZ nedoSlo ani k jeho ode-
vzdani. Sviij narok Zalobkyné v konkursu neuplatnila. NiZ§i soudy
uznaly pOxdle zaloby, odvolaci soud z téchto divodt: Zalo-
vany mini, Ze zalobkyne mize Zadati nikoli ndhradu v pene21ch rovna-
jici se hodnoté véci, jeZ vylucuje, nybrz jen uplatu, kterd za véci ty do
konkursni podstaty prnplynula Dovozuje, Ze parkety byly znieny firmou
Sch. a palivové dfivi zZe bylo prodano tthrnné s jinymi vécmi, nejvyse
za 100 K¢&. Co do dfivi tvrzeni to je v rozporu s tim, co Zalovany tvrdil
v fizeni pfed prvym soudem, nebot tam tvrdil, Ze i dfivi bylo firmou Sch.
zni€eno. Teprve nyni v odvolani ¢ini Zalovany rozdil mezi dfivim pali-
vovym a parketovym, o ¢emzZ nebylo zminky v fizeni pfed prvym sou-
dem. Odvolatel dovozuje, zZe zalobkyné¢ méla by jen néarok proti pod-
staté, aby tato ji postoupila svilj narok proti firm€ Sch. na zaplaceni
dfivi toho. Tento nazor odvolateliiv v§ak nemd opory v zdkoné&. Dle § 44
st. konk. f., byla-li véc vylu¢ovana osobou tfeti zcizena po prohlaSeni
konkursu, mize opravnény bez ujmy déle sahajicich narokii na nahradu
zadati za vylouCeni jiz dané tplaty z konkursni podstaty, nebyla-li
vSak tplata jesté zaplacena, mize zadati, aby mu byl postoupen narok
na nezaplacenou tiplatu. Z tohoto doslcvného znéni zékona plyne jasng,
Ze b&zi tu pouze o pravo vyluCovateie, arg. smiiZe« a to je§té bez tGjmy
dale sahajicich narokii na ndhradu, Ze vs$ak vyluCovatel neni povinen
spokojiti se jen s uplatou, které dosahla za jeho véci konkursni pod-
stata, nebo dokonce jen postoupenim naroku proti nabyvateli. Ustano-



