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Cis. 6646.

Stat neruci za Skodu z nespravné informace organem komise pro z'\a%
hrani¢ni obchod ohledné nutnosti dovozniho povoleni pro dovoz urci-
tého zbozi.

»Zakonem«, o némz mluvi § 92 dstavni listiny, nerozumi se jen za-
kon, jenz bude teprve vydan ku provedeni vieobecné¢ zasady tam stano-
vené, nybr7 také zakony jiz vydané, pokud se jimi upravuje ruceni statu
za Skody z nezakonného vykonu vefejné moci v jednotlivych spravnich
oborech. Predpisy takovymi nejsou ani §§ 120 a 305 celniho a monopol-
niho fadu ze dne 11. Cervence 1835, ani §§ 26 a 290 ob¢. zak., aniz dvor-
ské dekrety ze dne 4. ledna 1787, ¢is. 609 sb. z. s. a ze dne 13. finora
1789, cis. 969 sb. z. s.

Pravni pomér vznikly pievzetim véci do celni uschovy dluzno posu-
zovati podle predpisii o uschovaci smlouvé. Vyhrada celniho afadu, zZe
prejima véci na dtraty a nebezpeci strany, ma v zapéti, Ze erar ruci pouze
za zavinéni, je7 dluzno prokazati tomu, kdo se domaha nahrady 3kody.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Rv 1 641/26.)

Zalujici firma dala si koncem kv¢tna 1920 zaslati v cizin¢ koupené
zbozi (umdélé hedvabi) v 64 poStovnich balicich na firmu bratii O., aniz
by na n¢ byla predlozila dovozni poveleni. Baliky byly postovnim dia-
dem ve Vyprtech odevzdany taméjSimu celnimu afadu a u tohoto ulo-
zeny az do dojiti dovozniho povoleni. Asi po tiech tydnech bylo zjisténo,
ze se z uschovanc¢ho zboZi ztratilo 13 balik. Zalobni narok na nahradu
Skody proti Ceskoslovenskému erdru zzkladala zalobkyné jednak na tom,
7e ji byla k jejimu dotazu ohledn¢ dovozu umdcl¢ho hedvabi dana expo-
siturou dfadu pro zahrani¢ni obchod v O. nespravna informace, ze neni
potfebi dovozniho povoleni, zasila-li se zboZzi v postovnich balicich pod
5 kg, jednak na tom, Ze se celni Giiad ohledn¢ zbozi pfevzatcho do
titedni uschovy dopustil opomenuti povinné péce co do uschovani a vra-
ceni zbozi v tplné neporuseném stavu. Procesni soud prve
stolice, zemsky civilni soud v Praze, zalobu zamitl, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Duvody: Strana Zalujici na-
pada pfedev§im nazor prvého soudu, Ze stanoviti podminky pro vyvoz
a dovoz zbozi spada v obor statniho vysostniho prava a ze pravni po-
méry s tim v souvislosti jsouci dluzno posuzovati se stanoviska vefej-
ného prava, a snazic se dovoditi, ze pohleddvka na nahradu $kody, po-
kud se opira o prvni diivod pravni, je narokem soukromopravnim, po-
ukazuje na to, ze to prvy soud sam uznal, neodmitnuv Zaloby v tom
smcru pro nepfipustnost pofadu prava. S pfisluSnymi vyvody odvolatel-
¢inymi nelze souhlasiti. Prvni dilezitcu otazkou, kterou nutno v tomto
sporu fesiti, jest, vyvéra-li zalobni narok, pokud se opird o nespravie
udcieni informace, z poméru vefejrnopravniho, ¢i soukromopravniho.
Chtel-li prvy soud svymi ditvody naznaditi, Ze Zalobni narok v tomto
sméru je narokem vefejnopravnim, nutno mu dati za pravdu. Komise pro
zahrani¢ni obchod byla zfizena nafizenim ze dne 28. listopadu 1919, Cis.
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645 sb. z. a n. a, pfihlédne-li se k ukoltim, jez dle § 3 tohoto nafizeni
spadaji do piisobnosti komise pro zahrani¢ni obchod, je zjevno, zZe ve-
Skeré tyto tkoly jsou tikoly statni spravy narodohospodatské a financni,
tedy spravy vefejné. Disledkem toho vyvijela i odboc¢ka ufadu pro za-
hrani¢ni obchod v O. Cinnost vyhradné jen v oboru vefejné spravy a,
dala-li stran¢ zalujici na jeji Zadost informaci, Ze, ponévadz se jedna
o dovoz surovcho a umcicho hedvabi, nemusi na 5 kg postovni baliky
o dovozni povoleni zadati, stalo se tak u vykonu ufadu vefejné spravy,
pfi cemzZ strana Zalujici byla oproti odbolce komise pro zahrani¢ni ob-
chod v poméru prislusnika statu k Gifacu vykonavajicimu prava vysostna.
Jde tu tedy o pomér vefejnopravni a, uplatituje-li zalujici strana narok
na nahradu Skody z toho dfivodu, Ze informace byla nespravna, opira jej
o nezakonny vykon moci vefejné a proto jest jeji narok razu vefejno-
pravniho. O narocich tohoto druhu rozhoduji nyni fadné soudy, v prvé
stolici zemsky soud civilni v Praze podle § 1 zakona ze dne 2. listopadu
1918, €. 4 sb. z. a n., nikoli na zaklad¢ v8eobecnych piedpisii jurisdikéni
normy a nebyl tudiZz soud prvé stolice opravnén, by Zalobu v tomto
sméru odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Pfi rozhodovani o naro-
cich na nahradu Skody z nezakonného vykonu vefejné moci nejsou smé-
rodatny zdsady prava soukromého, nybrz jest tu pouZiti pfisluSnych
pfedpisii prava vefejn¢ho. Tyto pfedpisy ma na zfeteli § 92 tstavni li-
stiny, stanové, Ze urCuje zakon, pokud stat ru¢i za Skodu zplisobenou ne-
zakonnym vykonem vefejné moci. Tim co pravé bylo uvedeno, jest vy-
louc¢eno, by o Zalobnim naroku, pokud se opird o nespravnou informaci,
bylo rozhodovano podle pfedpisit v§eobecného zdkona ob&anského o na-
hradé Skody. V oboru prava vefejného neni dosud zakona, ktery by za-
sadné stanovil, Ze stat ru¢i ve vSech piipadech za $kodu z nezakonného
vykonu vefejn¢ moci a proto slusi slovo »zakon« uvedené v § 92 Gstavni
listiny vztahovati jen na zvlastni zakony, které pro urcité obory vykonu
moci vefejn¢ stanovi povinnost statu k nahrad¢ skody, jako na pfiklad
zakony ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 . zak., ze dne 18. srpna 1918,
¢is. 318 1. zdk., ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. a jiné. V §ir§im
smyslu patfi sem také zdkon syndikatni ze dne 12. Cervence 1872, &is.
112 . zak., na ktery ustavni listina poukazuje v § 104. Mezi zakony
tohoto druhu neni vSak zakona, ktery by stanovil, Ze stat ruc¢i za skodu
zpusobenou stranam organy komise pro zahrani¢ni obchod nezakon-
nym vykonem moci jim svéfené a proto nema zalobni narok, pokud sc
opira o udéleni nespravn¢ informace pravniho zakladu. Zamitl-li tudiz
prvy soud Zalobu v tomto sméru, u€inil tak pravem. Myln¢ poukazuje
strana zalujici v této pric¢iné na pfedpisy celniho a statniho monopolniho
radu. Ptedpisy tyto nevztahuji se na organy komise pro zahrani¢ni
obchod a nestanovi zodpovédnost statu za Skodlivé nasledky z poru-
seni pfedpisit zakonnych. Ani z §u 706 tstavni listiny nelze ve pro-
spéch strany Zalujici téziti, nebot tu nejde o narok soukromopravni,
o némz by spravni ufady podle pfedpisit o tom vydanych mély rozho-
dovati. Ze vSeobecné piedpisy ob¢anského zakona o nahradé Skody tu
neprichazeji v tivahu, bylo dovozeno jiz shora. Dvorniho dekretu ze dne
14. bfezna 1806 sb. z. soud. ¢is. 758 sc prvy soud nedovolaval a je tedy
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domnenka v t¢ pri¢in¢ odvolatelem vyslovena bezpodstatna. Dvorii
dekret ze dne 4. ledna 1787, Cis. 609 sb. z. s. vztahuje se na doby
soudnictvi patrimonialniho a pozbyl vyzinamu zanikem tohoto soudnictvi
v letech 1848/49; ruceni stiatu za Skodu 3Spatnou spravou soudnictvi
zpusobenou se viibec netyka. Dvorsky dekret ze dne 13. tnora 1789,
Cis. 969 sb. z. s. nema pro feSeni této otazky vyznamu, nebot je pred-
pisem procesualnim nikoli normou prava hmotného. Votum nejvyssiho
tfadu soudniho, na n¢z odvolatel poukazuje, neni predpisem zakonnym
a nemize nedostatek takového predpisu nahraditi. Snaha odvolatelova,
dovoditi, ze uprava dovozu a vyvozu zbozi nepatii vyhradn¢ do oboru
vysostnych prav statu a Ze tento pfipad jest obdobny dopravnimu ob-
chodu statnich drah, nemfize se potkati s uspéchem. Nemtizet byti o tom
sporu, zZe uprava dovozu a vyvozu spada vyhradné do oboru narodniho
hospodafrstvi, tedy do oboru vefejné spravy obchodné politick¢ a fi-
nancni a okolnost, Ze z tohoto odvétvi vysostnych prav statu plynou
také pfijmy do statni pokladny, neni dokladem toho, Ze stat v té pfi-
¢in¢ se stdva obchodnikem a soukrcmym podnikatelem. Vybirani ve-
feinych poplatkil, cel a dani nespada do oboru soukromopodnikatel-
sk¢ho. Naproti tomu provozovani obchodit dopravnich statnimi drahami
upraven¢ také zdkonem obchodnim patfi do oboru soukromc¢ho podni-
kani a proto neni v souzeném pfipad¢ pfipustno pouziti obdoby pied-
pistt 0 ruceni statnich drah za Skody jejich ufedniky a zfizenci zpiiso-
ben¢. Proto nemaji ani rozhodnuti nejvyssiho soudu, jez odvolatel ve
priciné zodpoveédnosti zelezni€niho eraru za udéleni nespravaé informace
uvadi, v souzeném piipad¢ vyznamu. Skutecnost, Zze nékdo udclenim ne-
spravné informace zpitsobil nékomu $kodu, byla by sama o sob¢ ditvodern
zavazujicim k nahrad¢ skody, kdyby Skiidce i poskozeny byli mezi sebou
v poméru soukromopravnim. V souzeném piipad¢ nesmi se piehlizeii
skuteCnost dalsi, Ze zavadnou informaci udclil organ odbocky komise
pro zahrani¢ni obchod v O. u vykonu vefejn¢ moci jemu svéfené a 7e
by se tudiz dle pfednesu strany zalujici jednalo o zptisobeni Skody
nezakonnym vykonem této moci vefejné, tedy o pfipad §u 92 dstavii
listiny. Podle toho, co shora uvedeno, musila by tedy strana Zzalujici
uvesti zakonne ustanoveni, podle kter¢ho stat za tento nezakonny vy-
kon svého organu ruc¢i. Toho strana Zalujici neucinila a uciniti nemohla,
ponévadZz zakona takového neni. Tato skuteCnost sta¢i k zamitnuti Za-
loby, pokud se opira o nespravné udéleni informace, aniz je tieba obi-
rati se otazkou, zda byla informace stran¢ Zalujici udclena skutecno
nespravina nebo jinak vadna, nebot rozhodnuti nedopadlo by jinak, ani
kdyby pfislusné tvrzeni strany zalujici bylo pravdivo. Prvy soud pfi-
svedcil ve pficiné druhého diavodu pravnimu nazoru zalujici firmy, 7Zc
v souzeném pfipadé byl mezi stranami ohledné¢ uschovy zbozi zalozen
soukromopravni pomér a ze doslo ke smlouvé schovaci. Le¢ soud od-
volaci s timto nazorem nesouhlasi. Pfi smlouve schovaci jako pfi kazdé
jin¢ smlouvé v oboru prava soukromého se pfedpoklada, ze jako smluvni
strany jsou proti sobé dva pravni podméty rovnocenné, soufadné, které
jsou s to, by svobodné a dobrovoln¢ ve smlouvu vstoupily. Pfi smlouve
schovaci bylo by tedy tfeba, by tu byla smluvni strana, ktera dobro-
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voln¢ veée do uschovani dava, a druha, ktera dobrovolné véc v uscho-
vani prejima. V souzeném piipadé tomu tak nebylo. Vedlejsi celni 1tifad
ve V. nevzal postovni baliky v uschovani na zaklad¢ soukromopravniho
jednani, nybrz jako vefejny statni afad podle svych sluzebnich pred-
pisti, totiz podle §u 13 odst. I. a) predpisit o vyvozu, dovozu a prii-
vozu zbozi Ceskoslovenskym statem vydanych jako vynos ministerstva
financi v Praze ze dne 29. bfezna 1920, ¢is. 30.432/2897. Recené usta-
noveni zni: Zbozi doslé k celni revisi bez povoleni nebo s povolenim
nemajicim vSech nalezitosti platného povoleni, bude zadrZzeno. Ptedlo-
zi-li strana v kratk¢ dobé platné povoleni, propusti se zboZi. Nepfed-
lozi-li strana povoleni dodate¢n¢, nebo nedovoluji-li poméry zadrZeni
zbozi nebo jeho uschovani, odmitne se bez pritahu pfechod zboZi pfes
hranice a zboZi se zaSle na ttraty a nebezpeci zpc¢t odesilatelovi. V kaZz-
dém pripad¢ se vSak zbozi zadrZzuje a uschovava, az do doby dodatec-
n¢ho zaslani povoleni na ttraty a nebezpeci strany. Prvy soud zjistil
skutkove okolnosti, za nichz doSlo k tomu, Ze poStovni baliky firm¢
bratii O. s dolozkou »pro firmu Sch. (zalobkyni)« zaslané byly vedlej-
Sim celnim Gfadem ve V. zadrzeny a do ufedni aschovy prevzaty, avSak
pravni zaver, k némuz prvy soud na zaklad¢ téchto spravnc zjiSténych
skutecnosti dospél, neni témito skutecnostmi, jez i soud odvolaci pre-
jima za zaklad svého rozhodnuti, opcdstatnén. To, co zastupce firmy
bratfi O. v zéimu a v zastoupeni zalujici firmy s inspektorem FrantiSkem
S-em ve pficine pozaxtdvoneho a zadrzentho zbozi vyjednaval, nebylo
vyJednavamm smcrupcnn k uzavieni smlouvy schovaci, nybrz bylo jedna-
nim afednim, predsevzatym vedlejSim celnim tfadem ve V. a za tim uce-
lem, by se zjistilo, ma-li zadrzené zbozi podle §u 18 odst. 1. a) shora cit.
predpistt byti zaslano zpét odesilateli a ma-li na itraty a nebezpedi strany
zalujici byti na dale zadrZeno a uschovano az do doby dodate¢ného pied-
lozeni dovozniho povoleni. Dokud si strana Zalujici tohoto dovozniho po-
voleni neopatfila a nepfedlozila, nebyla opravnéna zbozim volné nakla-
dati a dobrovoln¢ je do uschovani davati. Vedlejsi celni tfad poskytl ji
jen u vykonu své ufedni moci — tedy jako vrchnost nikoli jako smluvni
strana — prilezitost, by se vyjadfila, ma-li zboZi byti ihned zaslano
zpét, ¢i ma-li byti s dal§im rozhodnutim posecCkano, az si strana zalujici
opatii a predlozi dovozni povoleni. Prozatimni zadrzeni a uschovaui
zbozi nebylo tikonem soukromopravnim, vyplyvajicim ze smlouvy, nybrz
vykonem vefejn¢ moci, k némuz vedlej§i celni ufad byl opravnén a po-
vinen na zaklad¢ §u 18 odst. 1. a) piedpisli shora citovanych. Tim je
vyvracen nazor prvého soudu i odvoiateliv, Ze v této pficin¢ jde o po-
mcér soukromopravni, a dovozeno, ze 7alobni narok, také pokud se opira
o nedostate¢né opatrovani baliki u vedlejéiho celniho nradu ve V., vy-
véra z pomcru vefejnopravniho a je proto i sam povahy vcrejnopravm
Podle toho domaha sc strana Zalujici ve skute¢nosti i v této pficinc
na zalovaném statu nahrady Skody z nezakonného vykonu vefejné moci.
Jde tu tedy opét o pfipad §u 92 dstavni listiny a dasledkem toho plati
tu veSker¢ divody uvedené se zietelem na tento zdkonny predpis,
k nimZ soud odvolaci doklada pouze toto. Neni zakona, ktery by stanovil,
ze stat ru¢i za Skodu zpusobenou na zbozi zadrzeném a uschovaném
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u celniho afadu pro nedostatek dovozniho povoleni, tfeba by $koda tato
byla vzesla z jeho nedostateCného opatrovani, § 18 piedpisii shora
citovanych stanovi naopak vyslovn¢, Ze zbozi takové se zadriuje a
uschovava na utraty a nebezpedi strany. Zalobni narok nema tedy prav-
niho zakladu ani, pokud se opird o tvrzené nedostatecné opatrovani
zboZi v uschove vedlejsiho nfadu celniho.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud se Zaloba zaklida na nespravnosti a netiplnosti informace
udclen¢ zalujici firmé expositurou komise pro zahrani¢ni obchod v O,
neobsahuje dovolani nic podstatného, co by zalujici firma nebyla pied-
nesla jiz v odvolacim spise a co by nebylo vyvraceno jiz odvolacim
soudem. NejvyS8si soud souhlasi s pravnim nazorem soudu odvolaciho
a s jeho jasnymi a spravnymi divody. Nezalezi na tom, zda a jakym
zptisobem souviselo udileni informaci s ostatni ufedni ¢innosti komise
pro zahrani¢ni obchod, nybrz na tom, zda bylo jeji fedni povinnosti.
Bylo-li, vztahuje se na n¢ § 92 astavni listiny, nebylo-li, jde o soukrom¢
zavinéni zaméstnance expositury, za n¢z stat neni zodpoveéden. Prisved-
¢iti dluzno nazoru dovolatelky, ze zakonem, na n¢jz odkazuje § 92 ust.
listiny, nerozumi se jen zakon, jenz bude ku vSeobecnému provedeni
zasady tam stanovenc teprve vydan, nybrz také zakony jiz vydané, po-
kud se jimi upravuje ruceni statu za $kody z nezdkonn¢ho vykonu ve-
fejn¢ moci v jednotlivych spravnich cborech, ale stroskotal jeji pokus
dovoditi, Ze v jejim pfipad¢ takovy zakon tu jest. Nejsou jim predpisy
§§ 120 a 305 celniho a monopolniho fadu z 11. Cervence 1835, nebot
neni v nich zminky o ru¢eni statu za Skody zpiasobené obcanim
ufednimi organy pfi provadéni tohoto zadkona. Nejsou jim pfedpisy §§ 26
a 290 ob¢. zéak., pon¢vadz se vztahuji jenom na soukromopravni jednani
a zavazky statu. Nejsou jimi ani dvoiské dekrety ze 4. ledna 1787 ¢is.
609 sb. z. s. a z 13. Ginora 1789 ¢is. 969 sb. z. s. z duavodu udanych
odvolacim soudem. Nelze prisvédciti dovolatelce, Ze prv citovany dekret
vztahuje se nyni i na stat, jako zastupce patrimonialnich ufadu ve vy-
konu soudni moci; o néjakém nastuprictvi v pravech a zavazcich nelze
tu viibec mluviti, mimo to vSak upravil stat pravé v tomto smcru své
ruc¢eni zakonem ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak., jenz jest pro-
vedenim obdobného ustanoveni §u 104 ustavni listiny o ruceni statu
za nespravny vykon moci soudcovské, kdezto provadéciho zakona
k §u 92 ast. listiny posud nevydal. Ze nazory, na nichz spocival pro-
cesni predpis druhého dvorského dekretu, tiebas to byly nazory tehdej-
§iho nejvyssiho soudniho ufadu, nemohou nahraditi nedostatek zakon-
ného predpisu, netieba podrobnéji dolicovati.

Ani ve pfi¢iné druhého zalobniho divodu, zaloZen¢ho na poruseni
povinné péce o pfedméty vzaté do celni tischovy, neni jedin¢ uplatnény
dovolaci dfivod nespravného pravnihc posouzeni opodstatnén, ackoliv
tu se dovolaci soud rozchazi s odivodnénim odvolaciho soudu a sou-
hlasi se soudem prvym, Ze poruSeni povinnosti, ze kterého Zalobkyn¢
odvozuje sviij narok, musi byti posuzevano podle predpistt soukromého
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prava o smlouv¢ schovaci. Kdyz vedlejsi celni ufad ve V. pfijal zbozi
zalobkyn¢ do tuschovy, jednal ovSem v pfikazaném mu oboru vefejné
spravy, pfipadny narok na nahradu Skody z toho divodu, Ze zboZi ne-
mclo byti do uschovy pfevzato, musil by byti posuzovan podle §u 92
ust. listiny. Z tohoto diivodu vsak zalujici firma nezaluje, nybrz tvrdi,
ze celni urad poruSil pfevzaté povinnosti tim, Ze vzal jeji zboZi do
uschovani, Ze tedy porudil povinnosti ulozen¢ mu schovaci smlouvou,
a dovozuje pravem, Ze tyto povinnosti nejsou jin¢, kdyz stat se stal
schovatelem za vykonu moci vefejné, nez kdyz se jim stal v oboru sou-
kromopravniho podnikani. Ze tomu tak, plyne jmenovité z pfislusnych
pfedpisft celniho a monopolniho fadu, jenz v §§ 227, 53, 234, 237—239
ziejm¢ navazuje na predpisy prava soukromc¢ho o smlouveé schovaci a
u'%tanovuie v §u 238, ze o nasledcich zavinéni plati § 1304 obc. zak.,
ze tedy Skoda 7pusobena spole¢nym zavinénim ufadu a strany ma bel
nahrazena spole¢né¢ podie predp1su obanského zakonnika. A& tedy
dluzno dati za pravdu dovolani, Ze pomér vznikly pfevzetim zbozi do
celni uschovy, musi byti posuzovan podle pravidel soukromého prava
o schovaci smlouv¢, pfece mu musi byti odepfen uspéch ve véci samec.
Vedlejsi celni ufad ve V. pfevzal na zadost firmy O., jeZ byla adresatkou
zboZi a proto pro celni tfad jedin¢ opravnénou stranou, zboZi do uscho-
vani, a¢ je mohl podle pfedpisti poslati zpct, ale ucinil tak s vyslovnou,
pfedpisy pfikazanou vyhradou, Ze tak ¢ini na tutraty a nebezpeci strany.
MylIn¢ pfiklada Zalujici strana této vyhradc jenom ten vyznam, Ze erar
ji odepiel ruceni za nahodu, k takovému odepfeni nebylo by tieba vy-
hrady, nebot i podle zdkona (§ 962 ob¢. zak.) ruc¢i za nahodu ukla-
datel. Smysl vyhrady byl zfejme jiny, ruceni statu mclo ji byti sniZeno
pod zakonnou miru. Nebylo ji sice vylouceno ruceni vitbec, nebot to by
odporovalo pravnimu citu a pfedpisiim celniho fadu, jenz v §§ 227

239 uznava povinnost tfadu, opatrovati uloZené¢ véci, a¢ ovSem v mife
proti dispositivnim Ldkonnym pfedpisitim zna¢né snizené, jakoz i za-
vazek nahraditi Skodu zavinénou zanedbanim této povmnostl ale bylﬂ
obmezeno na pfipady dokazaného zavinéni. Vyznam vyhrady spocivi
pravé v tom, Ze se zakonna domnénka §u 1298 ob¢. zak., jiz se Zalujici
strana proti prvnimu soudu dovolava, stala beztG&innou a na jeji misto
nastoupila zakonna domnénka §u 1296 ob¢&. zak., podle niz se v pochyb-
nych pfipadech poklada za to, Ze Skoda vznikla bez zavinéni. Nebylo
proto na celnim afadu, by dokazal, ze ¢ast zbozi byla ukradena bez jeho
viny, nybrz na Zalujici firm¢, by dokazala zavinéni celniho ufadu. O tento
ditkaz se Zalujici strana ani nepokusiia a nemohla pokusiti, nebot nevi,
jakym zptisobem a kdy bylo zboZi odcizeno. Ze to nevi ani celni arad,
neni jeSte ditkazem, Ze mohl pfi naleZité bedlivosti kradez zamezit. K dii-
kazu zavintni celniho tfadu nedostaluje ani nepopfené tvrzeni Zalujici
strany, Ze erdr dal po kradeZi mistnosi, v niZ bylo zboZi uloZeno, zamfi-
zovati a opatfiti dvojitymi dvefmi, nebot podle §u 237 celniho fadu ne-
byl povinen uschovavati zbozi v jinycl nez k tomu urfenych mistnostech
a jinym zplisobem, nez se tam uschovani obycejn¢ délo. Ze erar v pro-
jednavaném piipadc¢ tuto obvyklou opatrnost zanedbal a Ze jeho opo-
menuti bylo v prfi¢inné souvislosti s kradezi, neni a nemize byti prokéa-
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zano, ponc¢vadz zpusob kradeze neni znam. Tim pada zazalovany narok
i s hlediska schovaci smlouvy, procez bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6647,

Bylo-li dosavadnimu majiteli biografick¢ licence odepfeno jeji pro-
dlouzeni a licence udélena osobé jiné, dosavadni majitel vSak se souhla-
sem teto oscby provozoval biografickou licenci dale, jest on, a nikoliv
ona osoba, prav z objednavek, jeZ uCinil jeho naméstek v provozu bio-
grafu. Lhostejno, Ze dosavadni majitel poskytoval tfeti osobé dplatu.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Rv 1 669/26.)

Az do konce roku 1920 pfislusela biograticka licence Marii G-ové,
od 1. ledna 1921 pak spolku M. Av§zk i po odnéti licence provozovala
Marie G-ova biograf samostatn¢ na sviij ¢et za souhlasu spolku M., je-
muz podle dohody platila jako podil na zisku 250 K¢ mési¢nc. Jaroslav H.,
ufedn¢ schvaleny namcéstek Marie (i-ové, vedl vnitini agendu biografu
od roku 1919 do konce bfezna 1923. Dnc 28. listopadu 1921 objednal
Jaroslav H. u Zalujici spoleCnosti filmoveé programy, jez byly dodany
v 1eté roku 1922, Nedoplatku za tyto programy domahala se Zalujici spo-
leciiost na spolku M. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvo-
laci soud mimo jiné z téchto diavodia: Teprve v fizeni odvolacim
poukazuje Zalobkyn¢ na to, Ze G-ovou v provozu biografu pravoplatné
zastupoval Jaroslav T. To jest ovSem pravda, ale z toho plyne jen, Ze
z pravnich jednani Jaroslava H-a jako afednc¢ schvalen¢ho namcstka
G-ové je prava tato, nikoli strana zalovana. Tak¢ z toho, ze G-ova pro-
vozovala podnik biograficky po odnéti licence s védomim a souhlasein
strany Zalovan¢, nelze ve prospéch zazalovan¢ho naroku téziti, kdyzte
dokazano, ze G-ova po proptijeni licence stran¢ Zalovan¢ pokracovala
v provozovani biografick¢ho podniku samostatn¢ na sviij acet v divdre,
ze odncti licence bude odvolano a Ze spravni ufady daji souhlas k tomu,
by strana zalovana vzdala se licence ve prospéch G-ové. Vic bylo by
ovSem posuzovati jinak, kdyby strana Zalovana byla po 1. lednu 1921
provozovani podniku od G-ové pfevzala a ji v podniku ustanovila svou
zastupkyni, to se vSak podle skutecnosti ve sporu zjisténych nestalo. Je
tedy namitka nedostatku pasivni legitimace odivodnéna a stacil tento
ditvod k zamitnuti prosby zalobni, pii ¢emz pada na vahu i to, Ze objed-
nané filmy byly dodany v dob¢, kdy zieknuti se licence se strany Zalo-
vané¢ bylo zemskou spravou politickou vzato jiz na védomi. Vyhovuje
tudiz napaden¢ rozhodnuti zdkonu, byt i nebylo lze souhlasiti s nazo-
rem prvcého soudu, ze Marie G-ova nepfestala byti pravni i faktickou
drzitelkou licence a Jaroslav H. jejim naméstkem v provozu tohoto li-
cen¢niho opravnéni, nebot podle skute¢nosti ve sporu zjisttnych zaniklo
licenéni opravnéni G-ové dnem 31. prosince 1920 a pocinajic dnem 1.
ledna 1921 provozovala G-ova biograficky podnik bez licence — tudiz
protizakonn¢, — coz ovSem na jejich soukromopravnich zavazcich



