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a poctivé hospodafiti. Zalovany mohl zatiziti zalobkyni u zboZi, pro
vadnost v hostinci nespotiebovaného, v tomto pfipad¢ u 4 hl piva,
cenou tohoto zbozi, kdyby bylo prokazano, Ze Zzalobkyné na zkazeni
zbozi nese vinu, protoze je fadné neopatrovala, zavcas, pokud §lo o pivo,
je neepovala a pod. Nez v tomto ohledu nedospé¢l odvolaci soud k pre-
svid&eni, Ze takovato vina jest Zzalobkyni prokazana. Naopak vzal za
prokazano, ze Zzalobkyn¢, kdyz shledala, ze pivo je zkazené, to Zalo-
vanému ohlasila, a co se tyfe viny zalobkyné na zkazeni piva, tuta
vinu vyloucil. V disledku toho nikoli nepravem dospél odvolaci soud
k nazoru, Ze ialovany bezdivodné srazil zalobkyni Castku pfipadajici
za 4 hl p1va a ze je proto (§ 1437 obé zak.) povinep &astku tu v obme-
zené vySi 1000 K¢ vratiti.

Cis. 2420.

»Verejnym oznamenim« odmény (§ 860 obc.zak.) jest projev, jenz
miiZe byti seznan neobmezenym poctem osob individuelné neurcenych.
Nespada sem prohlaSeni na policejnim arfadé, ovSem ale projev pla-
katem. Byla-li pfislibena odména na dopadeni pachatele kradeze, ne-
staci{ dopadeni podilnika (§ 185 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 21. brezna 1923, Rv 11 379 22.)

Zalobcee koupil od FrantiSke L-a riizn¢ véci, nezaplatil mu vSak ihned,
nyhbrz poukazal ho, by si pro penize ptiSel nazitfi, a kdyz si FrantiSek
L. pro penize priSel, dal ho Zalobce zatknouti. Za trestniho fizeni se
ukazalo, ze véci byly ukradeny Zalovanému a ze FrantiSck L. byl po-
dilnikem na kradezi (§ 185 tr. zak.). Veci byly vydany Zalovanému,
na n¢mz se zalobce domahal odmény 2000 K& za vypatrani pachatele,
iiz pry zalovany prislibil jednak v novinach, jednak dstn¢ na policejnim
komisafstvi a kone¢n¢ plakatem. Procesnisoud prveé stolice
zalob¢ vyhovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvyss§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobee nepravem broji proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim
byl zamitnut s navrhem na odménu 2000 K¢, kterou Zalovany verfejnd
prislibil za dopadeni pachatele kradeze, jez v noci na 28. ledna 1920
byla u ncho spachana. Na tento pripad pouZiti jest §u 860 obc. zdk. a
dle tohoto §u jest pripoved odimény za ncjaky vykon nebo vysledek
fizend na nikoli urgit¢ osoby (vefejné prislibeni) zavazna, kdyz byla
vefejne oznamena. 'V tomto pripadc prichdzeji v tvahu tii pripovedi
odmcny. Jednak pfislibeni odmény uveiejnéné v ¢asopisu »M.« ze dne
18. tnora 1920, dale pripoved odmény u¢intra zalovanym na policejnim
ufad¢ v H. a odtud dale sdc¢lena éctnickym velitelstvim a policejnim
afadim, kterou zalovany slibil dati aspon 2000 K& na vypatrani pa-
chatele kradeze a vraceni ukradenych veci, a posléz prlChle v uvahu
slib odmény plakitem, z prikazu zalovancho vylepenym, v némz bylo
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vcrclnoqtl oznanieno, ze na dopad eni pachatele JL vypwnd vysoka od-
ména. Slib odmény uvelqncny \ éasoplsu jako zavazné pro zalovaného
prislibeni odpada, nebot uvefejnéni stalo se¢ bez védomi zalovancho,
nikoli na jecho zadost, takze, nepochazejic od ncho, zalovan¢ho zavazati
nemohlo. Druh¢ pfislibeni odmény rovn¢z neni zavaznou piipovedi
opacn¢ stanovisko zalobce je mylné. K zavaznosti schazi tomuto slibu
podqtatna dle §u 860 ob¢. zak. nalezitost, totiz vefejné jeho ozna-
meni. Vefejnym ozndmenim slusi totiz rozumcti projev tak ucincny, Ze
maze byti seznan od neobmezen¢ho poctu osob individueln¢ neurce-
nych, a této povahy projev u¢inény na policejnim ufad¢ a dale sdcleny
uradim nema. Zbyva prislibeni odmeny plakatem. Tento slib odimcény
oba nizsi soudové pominuli, ale tento slib byl pro Zalovan¢ho nepo-
chybn¢ zavaznym, protoze oznamen byl verejn¢ a pochazel od ncho.
Ale byt i jinak pfislibcni toto bylo platn¢, zalobci z n¢ho narok na od-
ménu nevzeSel. Jak jiz svrchu bylo uvedeno, byla v plakat¢ prislibena
odmeéna za dopadeni pachatele a Ze tohoto vysledku Zalobce
docilil, zustalo nedokazano. Zalobce dopadl sice s ukradenymi véemi
FrantiSka L-a, ale o FrantiSku L-ovi nebylo dokazano nez, ze ukraden¢
u zalovancho véci na sebe prevedl a je zaSantrocil, ze tedy byl podil-
nikem, nikoli pachatelem kradeZze. Tak tak¢ vyzncl trestni rozsudek
krajsk¢ho soudu. Nedopadnuv pachatcele, za coz jedin¢ byla plakatem
prislibena odméena, nema zalobce naroku na pripovédénou odménu a to
ani zcela ani z n¢jake jeji ¢asti. Z duvodu vraceni ukradenych véci od-
menu zalohce pozadovati nemize, protoZze na to v plakaté odména vy-
psana nebyla.

Cis. 2421.

Nahradni narok proti statu pro neodiavodnéné odsouzeni.

Zakona ze dne 21. brezna 1918, ¢is. 109 f. zak., nelze pouziti, veslo-li
usneseni, jimZ trestni fizeni nasledkem obnovy bylo zastaveno, v pravni
moc drive, nezli onen zakon nabyl acinnosti.

Dle zakona ze dne 16. brezna 1892, ¢is. 64 f. zak. nabyva usneseni,
trestni fizeni zastavujici, pravni moci dnem, kdy bylo vydano; doru-
¢eni netreba. Narok dle tchoto zakona nelze uplatiovati zalobou na
vrchnim zemském soudé.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1923, Be 1 1 22.)

Zalobce (povolanim obchodnik), jenz byl rozsudkem  krajskcho
soudu v Litom&iicich ze dne 13. brcnm 1911 pro zlo¢in verejncho nasili
dle §u 81 tr. zak. a pro prestupky §u 312 a 516 tr. zak. pravoplatn¢
odsouzen k trestu tu,kdm zalare na 4 mcsice, podal zadost za obnovu
trestniho fizeni, které bylo usnesenim krajského soudu v Litomdcficich
ze dne 22, fijna 1912 vyhovino a rozsudek ze dne 130 biezna 1911 byl
zrusen proto, poncvadz dle posudku znalcu-I¢katu trpcl zalobee dusevni
chorobou, tak ze byl nepfi¢etnym a v tomto stavu dopustil se trestnych
Cind, jemu za vinu kladenych. Trestni fizeni bylo pak proti zalobci
usnesenim ze dne 23. fijna 1912 dle §u 109 tr. F. zastaveno. Ve vazb¢



